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TIIVISTELMÄ
Tämän tutkielman tavoitteena on kuvata asiantuntijuutta, sen moninaisuutta ja
itseään uudistavaa luonnetta monipuolisesti eri näkökulmista. Tutkielmassa
haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin, miten asiantuntijat toimivat eri
vuorovaikutustilanteissa, millaisia ristiriitoja niissä esiintyy ja miten asiantuntijat
jakavat asiantuntijuuttaan työyhteisönsä kanssa. Näiden tutkimuskysymysten
tuloksien kuvaamiseen ja analysoimiseen kehittävä työntutkimus ja etnografia
antavat erittäin käyttökelpoiset työkalut.
Tutkimusaineisto kerättiin keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion biologian
osastolta. Aineistoa kerättiin erilaisista dokumentaatioista, havainnoista,
keskusteluista ja työtoimintaa kuvaavasta videomateriaalista. Tutkielman tulokset
analysoitiin käyttämällä selitysperiaatetta kehittävän työntutkimuksen
monipuolisten tarkastelunäkökulmien avulla. Tutkimuksen päätulokset jäsentyvät
tarkastelemaan työtoiminnassa ja vuorovaikutuksessa esiintyneitä häiriöitä sekä
niiden yhteyksiä jaetun asiantuntijuuden elementteihin.
Tutkimus osoitti, että yksilö- ja yhteisötasolla asiantuntijaominaisuudeksi määritelty
vuorovaikutustaitojen tärkeä merkitys on todellisuutta. Työtoiminnan tarkastelut
osoittivat, että vuorovaikutus ja siihen liitettyjen asiantuntijuus -elementtien
merkitys asiantuntijuudelle on tärkeä osa yksilön ja yhteisön jatkuvaa kehittymistä.
Vuorovaikutustilanteiden ristiriitojen ja jaetun asiantuntijuus elementtien
etsimisellä ja määrittämisellä löydettiin työyhteisön toimintatavoista aineksia, joita
voidaan hyödyntää työyhteisön pitkäjänteisessä suunnittelussa ja kehittämisessä.
Avainsanat: asiantuntijuus, jaettu asiantuntijuus, kehittävä työntutkimus,
etnografia, vuorovaikutus, ristiriidat
ABSTRACT
The aim of this study is to describe expertise, its complexity and innovative
characters  from  various  points  of  view.  This  study  aims  to  find  answer  the
questions  of  how  experts  act  and  communicate  during  their  work,  what  kind  of
discrepancies appear and how they share their expertise with each other.
Developmental work research and ethnographic methods are very good instruments
for exploring these questions.
The material of this study was collected from the National Bureau of Investigation
Forensic Laboratory’s biological department. The material was gathered from
documentation,  observations  and  discussions,  and  from  video  recordings  of  the
work operations. The results of this study were analysed by using explanation
principle, making use of the developmental work research method and its versatile
instruments.  The  main  results  of  this  study  were  structured  by  analysing  the
discrepancies in work operations and the elements of shared expertise.
The study showed that the expert’s communications know-how in individual and
community level is significant. The examination of the work operations showed that
interaction factors and expertise factors are an important basis for the
improvement  of  expertise.  The  elements  of  this  study  of  interaction  factors  and
shared  expertise  can  be  used  for  the  long-term  development  of  the  working
community.
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1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus
Mitä asiantuntijuus nykypäivänä tarkoittaa ja mitä asiantuntijalta vaaditaan? Onko
asiantuntija luotetun instituution edustaja ja luotettava tiedon ja pätevyyden kantaja?
Onko asiantuntija byrokraatti, joka suorittaa virkatehtäviään? Kuinka vakavaa
oikeastaan asiantuntijuus on? Eräsaaren (2002, 27) mukaan vakavat asiat jätetään
asiantuntijoiden tehtäviksi, jolloin asiantuntijuuden uskottavuutta ja hyväksyttävyyttä
tarkkaillaan ja valvotaan huolellisesti. Asiantuntijuuden murtumisen ajatellaan olevan
turvallisuusongelma ja järkyttävän luottamusta asioihin ja ihmisiin. Asiantuntijuuden
odotusrakenteet, pätevyyskriteerit ja asiantuntijoiden välisen kommunikoinnin
vakavuus  ovat  yhteiskuntamme  tarkkailun  alla.  (Eräsaari  2002,  28.)  Vai  onko  asia
näin?
Asiantuntijuus on syntynyt teolliseen yhteiskuntaan vastaamaan yhteiskunnan
kasvavia spesialisoitumisen ja kvalifioitumisen asettamia vaatimuksia (Eräsaari 2002,
28). Yhteiskuntamme muuttuminen modernista teollisen aikakauden yhteiskunnasta
postmoderniin yhteiskuntaan on tuonut tullessaan työelämälle ja samalla myös
asiantuntijuudelle uusia vaatimuksia. Tietoyhteiskunnan kasvavat vaatimukset
vaikuttavat jokaisen työelämässä toimivan asiantuntijan tarvitsemiin taitoihin ja
osaamiseen hyvinkin konkreettisesti. Tänä päivänä työelämän haasteissa
voimakkaimmin korostuvat korkeatasoisen formaalin koulutuksen lisäksi jatkuva
itsensä kehittäminen, uuden oppiminen, uuden tiedon muodostaminen ja
vuorovaikutusosaaminen. Tärkeänä haasteena asiantuntijoille on muodostunut myös
asiantuntijan kansallinen ja kansainvälinen verkostoituminen.
2Työelämän haasteellisiksi oppimistilanteiksi ovat muovautuneet uudet, avoimet
työyhteisön muutostilanteet, olemassa olevien laajojen kokonaisuuksien hallinnan
oppiminen  ja  yksittäisten  työtehtävien  ja  –  vaiheiden  oppiminen.  Muutokset  ja
voimakas kehitystyö työn tuotanto- ja palveluprosessien joustavuuden
tavoittelemisessa, läpivirtausaikojen nopeuttamisessa sekä pyrkimykset asiakas- ja
markkinalähtöiseen räätälöintiin ovat näitä uusia haasteita, jotka edellyttävät
asiantuntijalta uudenlaista osaamista ennakointiin, häiriöiden havaitsemiseen ja
korjaamiseen sekä taitoa jatkuvaan työprosessien parantamiseen. (Engeström 2002,
40–41; Engeström 2004, 105.) Nämä kaikki vaatimukset edellyttävät henkilöstöltä
valmiuksia, jotka näkyvät yhä konkreettisemmin ja kasvavassa määrin
asiantuntijoiden työn arjessa, niin myös tutkielmani kohteena olevassa
organisaatiossa.
Tutkielmani kohteena oleva keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio on
asiantuntijuuteen vahvasti perustuva tutkimusyksikkö, jonka toiminta perustuu pitkälti
rikosteknisten tutkimusalueiden asiantuntijuuteen ja kehittämistoimintaan. Tästä
syystä panostan tässä tutkielmassa tarkastelemaan laajasti asiantuntijuuden olemusta
yksilön ja yhteisön näkökulmasta. Tähän asiantuntijuustarkasteluuni sisältyvät myös
työelämän asiantuntijuudelle asettamat uudet haasteet. Asiantuntijoille asetettujen
vuorovaikutusosaamisvaatimusten ja jaetun asiantuntijuuden kietominen tämän
tutkielman tutkimuskysymyksiksi on ollut haastava tehtävä. Laajalla asiantuntijuuden
tarkasteluilla ja siihen liitetyillä monitahoisilla vuorovaikutustarkasteluilla olen
halunnut kiinnittää lukijan huomion tutkielmani kohteena olevaan työkontekstiin ja
samalla herättää pohtimaan nykypäivän työelämän asiantuntijuusvaateiden
todellisuutta. Kehittävä työntutkimus on tutkielmani johtoteoria, sillä tutkielmassani
paneudun tutkimaan asiantuntijoiden työtoiminnassa ilmenevää vuorovaikutusta,
niissä ilmeneviä ristiriitoja ja jaetun asiantuntijuuden toteutumista.
1.2 Tutkimuskonteksti: Keskusrikospoliisin
rikostekninen laboratorio
Tutkimuskohteenani oleva keskusrikospoliisi on sisäasiainministeriön alainen
valtakunnallinen erillisyksikkö, jonka päämaja sijaitsee Vantaalla. Vuonna 2008
keskusrikospoliisin palveluksessa oli siviili- ja poliisihenkilöstöä 705 henkilöä.
Henkilöstö sijoittuu ympäri Suomea, sillä Vantaalla sijaitsevan päämajan lisäksi
3keskusrikospoliisilla on alueyksiköitä ympäri Suomen. Tulosyksikkötasolla
tarkasteltuna keskusrikospoliisin organisaatio koostuu tällä hetkellä yhdeksästä (9)
tulosyksiköstä. Tämä organisaatiorakenne tulee muuttumaan ensi vuoden alusta
tapahtuvan organisaatiomuutoksen myötä. Seuraavana oleva kuvio kuvaa tämän
hetkistä organisaatiotilannetta.
KUVIO 1. Keskusrikospoliisin organisaatio
Keskusrikospoliisilla on tärkeä rooli tuottaa rikostorjunnan asiantuntijapalveluja koko
poliisikunnan ja muiden lainvalvontaviranomaisten käyttöön. Keskusrikospoliisin
tehtävänä on vastata vakavan, ammattimaisen, järjestäytyneen ja kansainvälisten
rikosten tutkinnasta ja torjunnasta sekä tuottaa rikostorjunnan valtakunnallisia
asiantuntijapalveluita. Keskusrikospoliisi vastaa siten valtakunnallisesti erityyppisestä
rikostiedustelusta, uusien rikostyyppien tunnistamisesta, rikostutkintamenetelmien
kehittämisestä ja oman alueensa koulutuksesta. Keskusrikospoliisi vastaa myös
suuronnettomuuksien yhteydessä uhrien tunnistamiseen erikoistuneen DVI (The
Finnish Massdisaster Victim Identification Team) asiantuntijapalvelusta.
(Keskusrikospoliisin vuosikirja 2008.)
Keskusrikospoliisi on myös Suomen kansallinen keskus kansainvälisen poliisiyhteistyön
areenalla. Interpol, Europol, Schengenin sopimuksen mukaisen Sirene-toimiston
toiminta, Suomen solmimien kahdenvälisten rikostorjuntasopimusten noudattamisen
ja toteuttamisen valvominen kuuluvat keskusrikospoliisin vastuulle.
Keskusrikospoliisilla on myös yhdyshenkilöitä ympäri maailman.
4Rikostekninen laboratorio
Rikostekninen laboratorio on yksi keskusrikospoliisin tulosyksiköistä. Rikosteknisellä
laboratoriolla on palveluksessaan noin 120 henkilöä erilaisissa asiantuntijatehtävissä
ja muissa yksikön toimintaa tukevissa tehtävissä. Rikosteknisen laboratorion
tulosyksikköä johtaa laboratorion johtaja yhdessä kolmen prosessivastaavan kanssa.
Lisäksi rikostekninen laboratorio on jaettu viiteen eri osastoon. Näitä osastoja ovat
asiakaspalveluosasto, biologian osasto, kemian osasto, sormenjälkiosasto ja tekninen
osasto. Keskusrikospoliisin ja samalla rikosteknisen laboratorion asiakkaita ovat poliisi,
rajavartiolaitos, tulli sekä useita muita sidosryhmiä.
Keskusrikospoliisilla on lakisääteinen tehtävä kehittää rikostorjuntaa ja rikostorjunnan
menetelmiä, johon se panostaa toiminnan laadun ja henkilöstön ammattitaidon
jatkuvalla kehittämisellä. Tässä astuu kuvaan rikosteknisen laboratorion oma tärkeä
tehtävä. Rikostekninen laboratorio on varsin suuri tutkimusyksikkö, joka on
erikoistunut rikostutkinnan eri asiantuntijapalveluiden tuottamiseen ja kehittämiseen
ja vastaa omalta osin sille asetettuihin lakisääteisiin velvoitteisiin.
Rikosten selvittämiseksi tehtävällä esitutkinnalla on tärkeä ja merkittävä rooli
rikosteknisen laboratorion tehtävänkentässä. Esitutkintaviranomaiset ja muut
rikosteknisen laboratorion asiakkaat toimittavat rikospaikoilta, rikoksen uhreista,
syylliseksi epäillyistä tai muista asianosaisista taltioituja näytteitä, jotka tutkitaan
rikosteknisessä laboratoriossa asiantuntijapalveluna. Esimerkiksi sormenjäljet, veri- ja
eritejäljet, tekstiilikuidut, hiukset, maali-, lasi- ja ruutisavuhiukkaset sekä aseiden,
työkalujen ja jalkineiden jättämät jäljet ovat laboratorion keskeistä
tutkimusmateriaalia.
Tutkimuskohteenani ovat rikosteknisen laboratorion biologian osaston asiantuntijat
(34 henkilöä) ja erityisesti  työryhmä, jossa toimii  16 henkilöä.  Tutkielmani  kohteena
olevat asiantuntijat ovat virkanimikkeiltään rikoskemistejä ja tutkimusavustajia. Heillä
on asiantuntijuuden työkokemusta ja asiantuntijakulttuuriin osallistumista useita
vuosia. Asiantuntijat toimivat asiantuntijapalveluita tuottavissa tehtävissä, jossa he
edustavat laboratoriossa oman asiantuntija-alansa huippuja.
Työyhteisötarkastelunäkökulmasta johtuen tutkimusaineistoon sisältyy myös muuta
laboratoriohenkilökuntaa, jotka ovat oman osaamisalueensa ammattilaisia ja
asiantuntijoita.
51.3 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset
Tämän laadullisen tutkielman johtavana tavoitteena on kuvata asiantuntijuutta,
asiantuntijoiden välistä vuorovaikutusta ja niissä ilmeneviä ristiriitoja. Tutkielmassa on
tavoitteena myös kuvata asiantuntijoiden työtoiminnassa ilmeneviä jaetun
asiantuntijuuden erilaisia elementtejä. Jaetun asiantuntijuuden elementtejä
tarkastelen monenlaisten työyhteisön dokumenttien, havainnointien, keskustelujen ja
haastattelujen avulla. Lisäksi tutkielmassa tarkastelun kohteena olevat työtapahtumat
ja niissä olevat vuorovaikutustilanteet analysoin kehittävän työntutkimuksen teorian
määrittelemien työn toiminnassa ilmenevien ristiriitojen erilaisista näkökulmista.
Menetelmällisenä keinona käytän monipuolista aineistonhankintamenetelmää
mahdollistavaa etnografiaa. Tutkielmassa käytettyä teoriaa ja menetelmää kuvaan
seuraavissa kappaleissa tarkemmin.
Laadullisen tutkielmani tutkimuskysymyksinä ovat
1. Miten asiantuntijat toimivat eri vuorovaikutustilanteissa työyhteisönsä kanssa?
2. Millaisia häiriöitä asiantuntijoiden vuorovaikutuksessa esiintyy ja miten
asiantuntijat pyrkivät niitä ratkaisemaan?
3. Miten asiantuntijat jakavat asiantuntijuuttaan työyhteisönsä kanssa?
Edellä oleviin tutkimuskysymyksiin pyrin löytämään vastauksia tämän tutkielmani
puitteissa. Tutkimuskysymykset ovat haastavia, mutta samalla minua innoittavia.
Vuorovaikutus, asiantuntijuuden jakaminen ja työyhteisön toiminta ja tähän
työtoimintaan vaikuttavat asiantuntijuuden toimivuutta tukevat ja estävät elementit
kiinnostavat minua suuresti. Tutkielmani kohteena oleva keskusrikospoliisiin
rikostekninen laboratorio asiantuntijayhteisönä antaa tutkielman tekemisellä erittäin
hyvän tarkastelupohjan. Asiantuntijan uudet vaateet, asiantuntijayhteisön toiminta ja
siellä ilmenevät erilaiset vuorovaikutusmekanismit vaikuttavat merkittävästi
asiantuntijayhteisön työn laadukkuuteen ja tehokkuuteen. Näitä tekijöitä silmällä
pitäen tarkastelen tutkielmani tutkimuskysymyksiä ja pohdin asiantuntijuutta näiden
kysymysten kautta.
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Asiantuntijuuden käsite on mielenkiintoinen ja todella haastava aihe. Kiinnostuin
tarkastelemaan asiantuntijuutta tutkielman kohteena olevan työyhteisöni innoittamana
ja pyrin tutkielmassani muodostamaan kuvaa asiantuntijuudesta mahdollisimman
selkeäksi itselleni ja lukijalle. Tehtävä ei ole ollut helppo. Kirjallisuus kuvailee ja
määrittelee asiantuntijuutta monin eri tavoin ja varsin monisanaisesti, riippuen
näkökulmasta ja tieteenalasta. Humanistinen käsitys vapaasta ja itseohjautuvasti
toimivasta, itseensä luottavasta ja kehittymismahdollisuuksiinsa uskovasta aikuisesta
sisältää samoja elementtejä, mihin useissa asiantuntijuuden tarkasteluissakin
paneudutaan (Koro 1993, 27). Asiantuntijuutta voidaan tarkastella myös
kokemuksellisena ilmiönä, jolloin mielenkiinnon kohteena ovat asiantuntijan
kokemukset omasta asiantuntijuudestaan tai sen puutteista. ( Isopahkala-Bouret
2008, 84.) Asiantuntijuutta voidaan tarkastella kasvatustieteellisestä näkökulmasta,
joka on kiinnostunut tarkastelemaan asiantuntijuuden kehittymistä koulutuksen ja
työelämän konteksteissa. Tätä kasvatustieteellistä lähestymistapaa voisi luonnehtia
tämän tutkielman näkökulmaksi muun muassa sen työelämän kontekstisuuden vuoksi.
Tarkasteluni tavoitteeksi valitsin kuitenkin asiantuntijuuden kuvaamisen
mahdollisimman moniulotteisesti, eri tieteenaloja yhdistellen, sillä monipuolisella
tarkastelulla uskon myös tutkielmani kohteena olevan asiantuntijan löytävän
tekstistäni jotain uutta, omaan työkontekstiin sijoitettavaa pohdintaa.
Asiantuntijuuden moniulotteinen pohdinta on tuonut ainakin minulle tutkielman
tekijänä pohdittavaa, jota voin ammentaa organisaatiooni aivan uudella tavalla ja jopa
uudella tasolla, mihin aikaisemmin en ole yltänyt. Onko tämä asiantuntijuuden
toimintaa kuvaavaa toimintatapa? Tällaisesta oman osaamisen rajojen ylittämisen
pohdinnasta ja muista asiantuntijuustarkasteluista lisää seuraavissa kappaleissa.
72.1 Mitä on asiantuntijuus?
Asiantuntijan osaamisen ja oppimisen tarkasteluissa sen vertikaalisuus ja
horisontaalisuus antavat asiantuntijuudelle todella monimuotoisen ja monipuolisen
pohtimisen lähtökohdan. Tämän vertikaalisuuden ja horisontaalisuuden tarkasteluihin
olen kiinnittänyt huomioni myös tässä tutkielmassa. Tämän tutkielman
asiantuntijuuteen kuuluvien työn älyllisten ja manuaalisten osatekijöiden erottaminen
toisistaan on nykypäivää ja siitä on muun muassa yleisesti mielenkiinnon alla olevan
asiantuntijuuden tarkasteluissa varsin pitkälti kyse (Bauman 2002, 72). Tässä
tutkielmassa näiden älyllisen ja manuaalisen osatekijöiden erottaminen näyttäytyy
työelämässä tapahtuvassa asiantuntijatoiminnassa varsin selvästi esimerkiksi
asiantuntijatyön kvalifikaatiomäärittelyissä ja asiantuntijoihin kohdistuvissa
ongelmanratkaisu- ja vuorovaikutusodotuksissa. Sovellan näitä asiantuntijuuteen
liittyviä tekijöitä tutkielmani pohdinnoissa.
Useissa lähteissä asiantuntijuus määritellään olevan professionaalisuutta, joka
perustuu pitkälti tieteelliseen ja ammatilliseen tietoon sekä näiden alakohtaisiin
tiedonmuodostuksen käytänteisiin. Asiantuntijuuden käsite erotetaan ammattitaidon
käsitteestä, koska asiantuntijuutta ei rajaa ensisijaisesti ammatillinen positio vaan
paremminkin  asia,  aihe  tai  tehtävä-  ja  ongelma-alue  (Eteläpelto  1996,  21).  Tämä
määrite näyttäytyy tässäkin tutkielmassa ja sen asiantuntijuuden eri tarkastelujen
näkökulmissa. Asiantuntijuuden määritellään myös olevan tiedonhankintaa, tiedon
taitavaa käsittelyä, taituruutta, luovuutta, luovaa osaamista, joustavuutta ja pitkän
ajan käytännön tekemiseen harjaantuneisuutta. Asiantuntijuus on tiedon,
käyttäytymisen asenteiden ja arvojen sekoitus (Suhonen 2008, 21). Tähän Suhosen
määrittelyyn löytyy selkeitä yhtymäkohtia myöhemmin tekstissäni määrittelemääni
asiantuntijan hiljaiseen tietoon ja sen arvo- ja asennemerkityksiin. Asiantuntijat
toimivat Eräsaaren (2002) mukaan instituutioiden kontekstissa, antavat luotettavina
pidettyjä lausuntoja, osallistuvat päätöksentekoon ja heidän työnsä on ollut
voimakkaasti sidoksissa erilaisiin alan traditioihin. Tähän on helppo yhtyä, kun vertaan
tutkielmani kohteena olevaa asiantuntijuuteen perustuvaa työkontekstia.
Asiantuntijalausuntojen antaminen ja oman alueen jatkuva kehittämistoiminta ovat
merkittäviä rikosteknisen laboratorion tehtäviä ja ovat hyvin voimakkaasti sidottuja
rikostekniseen tutkinnan traditioihinkin. Näiden traditioiden ja työtehtävien
soveltaminen tämän tutkielman tutkimuskysymyksien tarkasteluihin ja niiden
tuottamiin tuloksiin on tehtäväni tuoda lukijalle näkyväksi tässä
työkontekstitarkastelussa.
8Asiantuntijuuden tarkastelut tiedonhankinnan ja käsittelyn, kulttuuriin osallistumisen
prosessin ja tiedonluomiseen pohjautuvan dynaamisen kehitysprosessin näkökulmien
soveltaminen näissä asiantuntijuustarkasteluissa on tämän tutkielman tavoitteitani
(Hakkaraisen, Palosen ja Paavolan 2002, 450; Hakkarainen & Paavola 2008, 63–82).
Ne ovat toisiaan täydentäviä lähestymistapoja tarkastellessa asiantuntijuuden
olemusta ja mitä asiantuntijuus oikeastaan on. Näitä näkökulmia hyväksi käyttäen
sovellan asiantuntijuustarkasteluani tekstissäni jatkuvasti siten, että ne limittyvät
tekstini eri sisältöihin. Näiden eri asiantuntijuuteen liittyvien näkökulmien perusteella
tehtävällä jaottelulla on mielestäni myös selkeitä yhteneväisyyskohtia
konstruktivistisen tiedonkäsityksen periaatteisiin. Tällä konstruktivisella
tiedonkäsityksellä tarkoitankin tämän tutkielman eri tarkasteluissa pohtimaani yksilön
ja sosiaalisen yhteisön heijastamaa ja rakentamaa maailmaa, jossa asiantuntija
aktiivisesti kognitiivisena ja sosiaalisena toimijana rakentaa kuvaansa maailmasta ja
sen ilmiöitä tulkiten samalla saamaansa uutta informaatiota aikaisempien tietojen,
käsitystensä ja uskomustensa pohjalta. (Eteläpelto & Tynjälä 1999, 163.)
Asiantuntijuutta siis voidaan kuvata ja määritellä monin eri tavoin näkökulmasta
riippuen. Asiantuntijuuden määrittelyissä on kuitenkin yhteisiä nimittäjiä. Näitä
nimittäjiä ovat tieto, taito ja reflektio. Tämä asiantuntijan toiminnan taustalla
vaikuttavana merkittävänä tekijänä oleva kriittinen reflektio, jossa kokemusten ja
tilanteiden reflektio on osa asiantuntijan toimintatapaa ja – strategiaa (Helakorpi
2005, 74) näyttäytyy myös tämän tutkielman eri työtoiminnan ja vuorovaikutuksen
tarkasteluissa. Asiantuntija reflektoinnillaan tulkitsee omia kokemuksiaan, vertailee
niitä aikaisempiin kokemuksiin sekä arvioi ja pohtii kokemuksiaan eri näkökulmista.
Reflektoinnin tuloksena asiantuntija yhdistää kokemukset ja suhteuttaa ne
aikaisemmin muodostuneiden käsitysten kombinaatioksi. (Rodriguez 1998, 594–598;
Duffy,  Lowyck  &  Jonassen  1993,  164–166.)  Tällä  reflektiolla  on  erityinen  merkitys
ongelmanratkaisutilanteissa. Reflektiossa tämä hiljainen tieto eli käytännön kautta
saatu runsas kokemus voi kuitenkin rajoittaa ongelmanratkaisua, sillä näiden
henkilökohtaisten kokemusten arvioihin liittyy usein sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä.
Näistä rajoittavista tekijöistä mainittakoon oppipoika-kisälli -tyyppinen oppiminen ja
siihen liittyvien subjektiivisten näkemysten jakamisen riskit.
Sovellan  tässä  tutkielmassani  myös  Engeström  ja  Middleton  (1998,  4)  teoriaa
asiantuntijuuden olemuksesta. Asiantuntijoiden jatkuvasti käynnissä oleva
yhteistoiminnallinen ja rakenteleva kudos tehtäviä, ratkaisuja, näkemyksiä,
läpimurtoja ja innovaatioita näyttäytyvät tutkielmani työtoiminnan ja
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asiantuntijan toimintaan vaikuttavat koko työyhteisön yhdessä tekemät ratkaisut,
ajatukset ja toiminta (Engeström & Middleton 1998, 4). Engeströmin ja Middletonin
näkemyksessä kiteytyy asiantuntijuuden kokonaisuus siten, että siinä on mukana
yksilön, yhteisön ja yhteisön kulttuurinen näkökulma, jota sovellan myös tekstini eri
tarkasteluissa. Yhdessä tekemisen ja toimimisen elementit näyttäytyvät myös selvästi
myöhemmin asiantuntijuuden kulttuuriin osallistumisen ja jaetun asiantuntijuuden
tarkasteluissani. Tämä asiantuntijuuden olemuksen moniulotteisuuden
määrittelemättömyys kiinnostaa Engeströmin ja Middletonin määrittelyssä minua
suuresti. Se kun antaa erinomaista pohdittavaa tutkielman kohteena olevien eri
vuorovaikutuksen ristiriitojen tarkasteluille.
Isopahkala-Bouret (2008, 89–92) on myös mielenkiintoisesti tulkinnut asiantuntijuutta
tarkastellen sitä ihmisen omasta kokemuksesta lähtöisin. Hänen mukaansa
asiantuntijuuden eli eksperttiyden kokeminen koostuu relevantista tiedosta,
itseluottamuksesta ja kyvystä toimia. Tämän relevantin tiedon ”omistaminen” on
tärkeä osa itseluottamuksesta ja kyvystä toimia, mutta tieto ei pelkästään riitä
asiantuntijuuden kokemiseen. Sovellan Isopahkala-Bouretin (2008, 89–92)
määrittelyitä tutkielmani taustapohdinnoissa, sillä ihmiset eivät pysty toimimaan, jos
he eivät luota tietoonsa. Tähän tietoon luottamiseen ja sen merkitykseen työtoiminnan
aikana on asiantuntijatyön sujuvan toiminnan perusedellytyksiä. Puute
toimintakyvyssä ja asioihin vaikuttava vaikutusmahdollisuuden puute voi aiheuttaa
sen, että tiedollakaan ei ole lopulta merkitystä. Tämän vuoksi asiantuntijuuden
kokemisessa sosiaalinen hyväksyntä on tärkeä osa asiantuntijuuden kokemista
(Isopahkala-Bouret 2008, 89–92) ja tämän sosiaalisen hyväksynnän elementtejä
sovellan työtoiminnan tarkasteluissani, sillä hyvät vuorovaikutuskeinot ja – tavat
korostuvat nykypäivän asiantuntijuuden kvalifikaatiomäärittelyissä.
Vuorovaikutustaitojen hyvällä osaamisella ja hallitsemisella mahdollistetaan
asiantuntijuuden kehittyminen uudelle tasolle. Kehittymisen ratkaisevana tekijänä on
tietysti osallistuminen innovatiiviseen asiantuntijakulttuuriin. Riittävän huomion
keskittäminen vuorovaikutuksen onnistumiseen ja kehittämiseen sekä asiantuntijan




Asiantuntijuuden tärkeänä perustana olevat tiedon eri lajit ovat Engeström (2002,
104) jaottelun mukaan lajiteltu tiedon sisäisiin ja ulkoisiin olomuotoihin. Yksilön
sisäisissä prosesseissa ajatteleminen perustuu kognitiivisiin malleihin ja rakenteisiin ja
kuvitteleminen kuviin, symboleihin ja visioihin. Tuntemisen, koskemisen ja liikkumisen
prosessit taas ilmenevät usein eleiden, rituaalien ja tapojen rakenteissa. Puhuminen,
lukeminen ja kirjoittaminen taas ilmenevät merkkien ja tekstien rakenteissa.
Ulkoisessa tiedon olomuodossa tekemisen prosessit nivoutuvat esineisiin ja
työvälineisiin. (Engeström 2002, 104.) Tästä on pitkälti kyse tässäkin tutkielmassa,
jossa tarkastellaan sisäisen ja ulkoisen tiedon näyttäytymistä asiantuntijoiden
toiminnassa ja vuorovaikutuksen ilmenemisessä.
Asiantuntijan tiedon lajeja on määritelty monesta eri näkökulmasta. Asiantuntijan
tietopohja perustuu Helakorven (2005, 83) mukaan teoreettiseen tieteenalan tietoon
eli kirjatietoon, käytännön kautta saatuun tietoon ja osaamiseen sekä
kokemukselliseen tietoon. Asiantuntijuustiedon eri elementtien tarkempi tarkasteluni
perustuu Tynjälän (2004, 176) ja Hakkaraisen ja Paavolan (2008, 63) tekemään
synteesiin asiantuntijuuden erilaisista tietokomponenteista. Tynjälä (2004, 176, 177)
on jakanut asiantuntijuuden kolmeen suurempaan komponenttiin. Ensimmäisenä
asiantuntijatiedon komponenttina on formaali tieto. Formaali tieto koostuu
teoreettisesta ja käsitteellisestä tiedosta sekä faktuaalisesta tiedosta eli ammattiin
liittyvästä alan perustiedosta. Tämä teoreettinen eli muodollinen tieto on luonteeltaan
yleispätevää, julkista, näkyvää, eksplisiittistä, oppikirjatietoa, perusteltua ja
muodollista formaalia tietoa, jota saadaan kouluissa, kursseilla ja luennoilla. (Tynjälä
2004, 177.) Tämän tiedonlajin Hakkarainen ja Paavola (2008, 63) määrittelevät
käsitteelliseksi tiedoksi, joka voi olla luonteeltaan kuvaavaa tai selittävää. Tätä tietoa
asiantuntija käyttää usein asioiden perusteluissa ja todisteluissa. Se on kielellisessä
muodossa ja auttaa asiantuntijaa kuvaamaan omaa toimintaansa ja osaamistaan,
joten sitä on helppo tietoisesti hallita ja kontrolloida. (Hakkarainen & Paavola 2008,
63.) Tämän formaalin tiedon hankkimiseen on asiantuntijaorganisaatioissa olemassa
omat vaatimuksensa ja näin on myös rikosteknisessä laboratoriossa.
Pätevyysvaatimukset esimerkiksi tutkielman kohteena olevalla rikosteknisen
laboratorion biologian osastolla ovat voimakkaasti läsnä työtehtävien määrittelyissä.
Biologian osaston rikoskemistit ovat vähintään ylemmän korkeakoulututkinnon
suorittaneita ja toimivat pääasiassa lausunnonanto- ja kehittämistehtävissä. Muu
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asiantuntijahenkilöstö toimii esimerkiksi laboratorioalan koulutuksen ja työpaikalla
saadun koulutuksen mukaisesti työtoiminnassa vaadittavissa erityisosaamisalueen
tehtävissä.  Toisena huomioitavana seikkana on, että rikosteknisessä laboratoriossa
annetaan runsaasti omaa sisäistä tutkimusaluekohtaista koulutusta ja työntekijät
perehdytetään työtehtäviin laatujärjestelmän mukaisesti laadukkaasti ja
dokumentoidusti. Asiantuntijoiden koulutukseen ja perehdyttämiseen on
rikosteknisessä laboratoriossa kiinnitettykin erityistä huomiota. Tähän vaikuttavat
rikostekniselle laboratoriolle asetettujen vastuulliset rikostutkintaa tukevien tehtävien
omat vaatimukset, tutkimusyksikön ainutlaatuisuus Suomessa ja myös tosiasia, että
tarvittavaa eritysalueen osaamiseen liittyvää koulutusta ei ole saatavilla missään
Suomen oppilaitoksissa. Siksi rikostekninen laboratorio kouluttaa itse paljon
erityisosaamista vaativien tutkimusalueiden henkilöstöä.
Toisena asiantuntijatiedon komponenttina ovat käytännön ja kokemuksen kautta
saadut tiedot ja taidot, joita Tynjälä kutsuu proseduraaliseksi tiedoksi. Tätä usein
kutsutaan tietotaidoksi ja praktiseksi tiedoksi, jolla viitataan englanninkieliseen know-
how -tietämystä kuvaavaan termiin. Tällä proseduraalisella tiedolla on implisiittinen eli
hiljaisen tiedon ulottuvuus (tacid knowledge). Tieto on henkilökohtaista eli
omakohtaisesti hankittua ja se on osin automatisoitunutta tietoa. Tämä asiantuntijan
saama käytännön kautta tullut tieto perustuu pitkälti kokemuksellisuuteen. Kyse on
myös kyvystä hallita ja muodostaa praktista, kokemuksellista tietoa. Tällä intuitiivisen
kaltaisella tiedolla on merkittävä ja hyvin keskeinen rooli asiantuntijuuden
elementeissä ja asiantuntijasuorituksessa. (Tynjälä 2004, 176, 177.) Hakkarainen ja
Paavola (2008, 63) kutsuvat tätä tiedonlajia toiminnalliseksi tiedoksi, jonka
perusteluina ovat proseduraalisen tiedon kanssa samat elementit. Mainittakoon
kuitenkin, että tiedon muuttuminen automatisoituneeksi prosessiksi mahdollistaa
vakaan suorituksen myös kiireen, stressin ja ulkoisten suorituspaineiden alla. Kiireen
ja stressin kokemukset ovat useissa asiantuntijayhteisöissä tunteita, joiden kanssa
asiantuntija joutuu painimaan.
Käytännön ja kokemuksen kautta saatu organisationaalinen tieto on kytköksissä
hiljaiseen tietoon ja tällä proseduraalisella tiedolla on erittäin tärkeä merkitys
rikosteknisen laboratorion henkilökunnalle organisaation ainutlaatuisuuden vuoksi.
Tämän proseduraalisen tiedon elementit ovat vahvasti läsnä tutkielmani kohteena
olevalla biologian osastolla, sillä pitkän kokemuksen omaavia asiantuntijoita tässä
työyhteisössä on monta. Koko rikosteknisen laboratorion mittapuussa tarkasteltuna
valtaosa henkilöstöä on työskennellyt laboratorion palveluksessa pitkään. Tämä vahva
proseduraalinen tieto näyttäytyy myös kiireen ja paineen sietokykynä, jonka alaisena
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useat asiantuntijat joutuvat työtehtävien ja organisaation luonteesta johtuen
painimaan joka päivä.
Asiantuntijuuden kolmantena tiedon komponenttina on itsesäätelytieto, joka liittyy
hyvin tiiviisti asiantuntijan metakognitiivisiin prosesseihin ja on merkittävä osa
asiantuntijan toimintaa. Hakkarainen ja Paavola (2008, 64) kutsuvat tätä tiedonlajia
intuitiiviseksi tiedoksi. Itsesäätelytieto liittyy merkittävästi asiantuntijan oman
toiminnan säätelyyn ja kollektiiviseen toimintaan (Tynjälä 2004, 176, 177; Tynjälä
1999, 171). Tätä itsesäätelytietoa, intuitiivista tietoa kutsutaan myös
metakognitiiviseksi tiedoksi. Itsesäätelytietoon sisältyvät hyvin kiinteästi reflektiivisyys
ja metakognitio, jolla tarkoitetaan asiantuntijan oman toiminnan suunnittelemista,
tarkkailemista sekä arvioimista eli itsearvioinnin taitoja. Innovatiivisessa
organisaatiossa toimiva asiantuntija kehittyy tiedostamattaankin itsesäätelytiedon
osalta omalle tasolleen, jos antaa vain siihen mahdollisuuden. Tässä kehittymisen
tukemisessa uskon rikosteknisen laboratorion olevan erittäin oivallinen paikka.
Metakognitiiviset tiedot ja taidot ohjaavat oppijan kykyä reflektoida, ymmärtää ja
kontrolloida omaa oppimistaan, joten ne ovat omien kognitiivisten toimintojen, kuten
esimerkiksi omaan ajatteluun ja oppimiseen liittyvää tietoista tarkastelua (Ruohotie
2006, 107; Eteläpelto & Tynjälä 1999, 171; Hakkarainen ym. 2004, 234). Tämän
tiedon varassa asiantuntija pystyy löytämään ratkaisuja avoimesti määriteltyihin ja
epämääräisiin  ongelmiin  ja  voi  päätyä  myös  sellaisiin  ratkaisuihin,  joita  ei  pysty
selittämään (Hakkarainen & Paavola 2008, 65). Näitä epämääräisiä ongelmia ilmeni
tämänkin tutkielman puitteissa. Niistä lisää tutkielman tulososiossa.
Näiden kaikkien komponenttien välinen integrointi on tärkeää asiantuntijuuden
rakentumisessa ja tähän integrointiin vaikuttaa asiantuntijan metakognitiiviset taidot,
tiedot  ja  ehdottomasti  myös  motivationaaliset  tekijät  (Ruohotie  2006,  108).  Tämän
itsesäätelytiedon ja sen hallinnan näyttäytymiseen pureudutaan myös tässä
tutkielmassa. Työtoiminnan ja siihen liittyvän vuorovaikutuksen häiriöiden
analysoimisella saadaan näkyville tekijöitä, joilla voidaan tätä itsesäätelytietoa
tarkastella täysin uudesta näkökulmasta. Näistä työtoimintaan ja vuorovaikutukseen
liittyvistä ristiriidoista lisää tutkielman tulososiossa.
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2.3 Asiantuntijuuden jaottelua
Asiantuntijaorganisaatioissa käydään keskustelua siitä, ketä voidaan sanoa
asiantuntijaksi, mitkä ovat eri asiantuntijoiden erot ja miten ne määritellään. Tämä
konkretisoituu omaan työkontekstiini. Asiantuntijuuden määrittelyt ja erot
ammattilaisten välillä näyttäytyvät muun muassa työtehtävissä ja
pätevyysvaatimuksissa. Tähän seuraavaan asiantuntijuuden jaotteluun olen valinnut
ne määritteet ja näkökulmat, joita minä pidän asiantuntijuuden olemuksessa
selkeimpinä ja tärkeimpinä ja joita sovellan tutkielmassani. Näistä tieteellinen ja
ammatillinen  asiantuntijuus  –  jaottelu  ja  adaptiivisen  ekspertin  sekä
rutiiniasiantuntijan jaottelut istuvat myös omaan työkontekstiini erittäin hyvin. Nämä
asiantuntijuuden erilaiset määrittelyt ja jaottelut toistuvat myös useiden muiden
asiantuntijuutta määritelleiden tutkijoiden teksteissä.
2.3.1 Tieteellinen ja ammatillinen asiantuntijuus
Asiantuntijuudessa voidaan erotella kahdenlaista asiantuntijuutta, tieteellistä ja
ammatillista asiantuntijuutta (Hakkarainen,  Lonka  &  Lipponen  2004,  346).  Tutkijat
puhuvat usein ammattitaidon yhteydessä kompetenssista, taidosta, kvalifikaatiosta,
kyvystä, kapasiteetista, tehokkuudesta ja taitavuudesta, mutta samat käsitteet
pätevät myös asiantuntijuuteen. Tutkijoiden mukaan tieteelliselle asiantuntijuudelle on
tyypillistä kriittisen ajattelun valmiuksien kehittyminen, johon liittyy vahvasti
tietoisuus normeista, jotka antavat väitteille tieteellisen oikeutuksen. (Hakkarainen
ym. 2004, 346.)
Asiantuntijuutta ovat yleisesti määritelleet myös Hakkarainen, Palonen ja Paavola
(2002, 459). He määrittelevät asiantuntijan yksilöksi, joka ymmärtää asioiden
periaatteita, johtaa niiden avulla vastaukset useimpiin kohtaamiinsa ongelmiin ja
tarvittaessa pystyy luomaan yhteisönsä kanssa uutta ongelmanratkaisussa tarvittavaa
tietoa. Asiantuntijalla on heidän mukaansa käsitteellistä ja automatisoitunutta taitoa ja
tietoa. Ilmiöiden syy- ja seuraussuhteiden ymmärtäminen eli systeeminen tieto onkin
olennainen osa asiantuntijuutta. Asiantuntija on kuitenkin riippuvainen muiden
yhteisön jäsenten osaamisen ja tietämyksen tasosta. (Hakkarainen ym. 2002, 453.)
Tässä asiantuntijaorganisaation kontekstisidonnaisuuden merkityksellisyys ja siihen
muodostuvan kosketuksen välttämättömyys korostuu varsin konkreettisella tasolla.
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Nämä määritteet istuvat mielestäni hyvin tieteellisen, mutta myös ammatillisen
asiantuntijan määritteisiin, jotka näyttäytyvät tässäkin tutkielmassa,
Jakku-Sihvonen (2005, 130–131) on myös määritellyt asiantuntijuutta akateemiseksi
asiantuntijuudeksi, jonka määritteet pääpiirteittäin mukailevat yleisiä asiantuntijuuden
kuvauksia. Jakku-Sihvonen pitää asiantuntijuutta hyvin dynaamisena ja substanssi-
intensiivisenä ilmiönä, jossa akateemisella asiantuntijuudella hän tarkoittaa kykyä
soveltaa tieteellistä tietoa käytännön tilanteissa. Akateeminen asiantuntijuus
mielestäni soveltuu kuitenkin hyvin tieteellisen asiantuntijuuden alle. Jakku-Sihvonen
(2005, 131) ja Hakkarainen ja Paavola (2008, 65) tuovat asiantuntijuuskeskusteluun
lisäksi uuden tekijän, asiantuntijan taidon muodostaa ongelmista tutkimuksen kohteita
eli valmiuden tunnistaa lupaavia tutkimusideoita tai etenemissuuntia. Asiantuntijan
kriittisen ajattelun valmiudet tuottaa ongelmista tutkimuksen kohteita kuuluu minun
mielestäni ongelmanratkaisuun ja sen uudelle tasolle viemiseen. Tämä tuo kuitenkin
mielenkiintoisen lisän asiantuntijuuskeskusteluun ja vahvistaa käsitystäni tieteellisestä
asiantuntijuudesta.
2.3.2 Rutiiniasiantuntijat ja adaptiiviset ekspertit
Tästä ammatillisen ja tieteellisen asiantuntijuuden jaottelusta päästäänkin
asiantuntijuuden lajeihin, jotka voidaan hyvin soveltaa edellä mainittuihin
asiantuntijuuden jaotteluihin. Hatano ja Inagaki (1992, 131) ovat jakaneet
asiantuntijat kahteen lajiin; rutiiniasiantuntijoihin ja adaptiivisiin ekspertteihin.
Rutiiniasiantuntijoiden toimintaympäristö muodostuu tutkijoiden mukaan tutusta
ympäristöstä, tilanteista ja tehtävistä. Adaptiiviset ekspertit taas kehittelevät uutta
käsitteellistä ymmärrystä ja ratkovat uusia, haasteellisia ongelmia työssään. He eivät
rajoita toimintaansa tuttuihin ongelmatilanteisiin. (Hatano & Inagaki 1992, 131;
Tynjälä 2004, 184; Hakkarainen ym. 2004, 79.) Tähän Hatano ja Inagakin jaotteluun
voisi soveltaa varsin hyvin Hakkaraisen ym. (2004, 346) jaottelua ammatillisesta ja
tieteellisestä asiantuntijuudesta. Termit ovat vain hieman erilaiset.
Bereiter  ja  Scardamalia  (Bereiter  &  Scardamalia  1993,  11,  14,  18)  kutsuvat  näitä
rutiinieksperttejä ”kokeneiksi ei-eksperteiksi”, jotka suoriutuvat hyvin työstään. Asian
kielteisenä kääntöpuolena tutkijat näkevät sen, että nämä ekspertit eivät kehitä
osaamistaan, työtään ja asiantuntemustaan. Bereiterin ja Scardamalian mukaan oikea
asiantuntija hallitsee  perustaidot,  mutta  luo  samalla  uutta  tietoa.  Hän  ei  ole
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rutinoitunut vaan kehittää osaamistaan ja käyttää voimavarojaan haasteellisten
ongelmien identifioimiseen ja ratkaisemiseen aina monimutkaisemmalla ja
korkeammalla tasolla ylittämällä aikaisemman osaamisensa rajat. Sovellan
tutkielmassani tätä perustelua muun muassa asiantuntijuuden innovatiivisuuden
tarkasteluissani. Asiantuntijalla on tutkijoiden mukaan jatkuvasti syvenevä alan ja
alueensa ymmärrys, joka kasvaa ja kehittyy ongelmanratkaisujen kautta. (Bereiter &
Scardamalia 1993, 14 -  18; Tynjälä 2004, 185.)  Palautteella  ja sen hyödyntämisellä
on asiantuntijalle erilaisten oppimis- ja osaamistavoitteiden tehokkaalle
saavuttamiselle erittäin suuri merkitys. Palaute ei vain aina tarvitse olla materiaalista,
vaan voi perustua niin sanottuun flow-kokemukseen. Tätä flow-kokemusta ja sen
merkitystä asiantuntijuuden kehittymiseen pohdin kappaleessa 2.4.
Tutkijoiden mukaan rutiiniasiantuntijan osaaminen kehittyy vain siihen asti kunnes
saavuttavat asiantuntijan aseman. He eivät kuitenkaan pysty näin toimimalla
vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan nopeasti kehittyvän toimintaympäristön
vaatimuksiin. Ratkaisevaa asiantuntijuudessa kuitenkin on se, että asiantuntija hakee
uusia haasteellisia ongelmia ja hän toimii dynaamisesti oman suorituskyvyn ylärajoilla.
(Bereiter & Scardamalia 1993.) Tätä dynaamista, oman suorituskyvyn ylärajoilla
vallitsevaa jännitettä Vygotsky (1978, 86) on määritellyt lähikehityksen vyöhykkeeksi,
joka kuuluu ekspansiivisen oppimisen sykliin. Ekspansiivisen oppimissyklin ja
lähikehityksen vyöhykkeen määritteet kuuluvat hyvin tiiviisti Engeströmin kehittävään
työntutkimukseen, jota sovellan tässä tutkielmassa. Ekspansiivisella oppimisella
tarkoitetaan kollektiivista ja pitkäkestoista tapahtumaa ja sen laadullista muuttumista.
Lähikehityksen vyöhykkeellä taas tarkoitetaan asiantuntijuuden kehittymisen kannalta
vallitsevan ja uuden tilanteen välillä olevaa vyöhykettä. Tähän vyöhykkeeseen
kuuluvat nykyinen toimintatapa, ristiriidat, uuden kohteen ja motiivin muodostaminen,
soveltaminen ja yleistäminen sekä uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja
reflektointi eli se on dialogia asiantuntijan ja tulevaisuuden välillä. Lähikehityksen
vyöhyke on lyhyesti sanottuna aikuisten oppimista toisten ihmisen kanssa, erilaisen
oppimismuotojen ja käsitteellisten välineiden yhdessä kehittelemistä ja niiden
muuttumista yksilön omaksi toiminnaksi. (Engeström 2002, 87, 94; Hakkarainen ym.
2004, 81, 130, 209.) Jotta tällainen asiantuntijuuden dynaaminen kehitysprosessi olisi
mahdollista, kehityksen edellytyksenä on toimiminen innovatiivisessa työyhteisössä,
jotka tähtäävät tietoisesti uuden tiedon luomiseen ja vallitsevien käytäntöjen
murtamiseen. Tämän tutkielman kohteena olevalle työyhteisölle on tyypillistä omien
toimintavälineiden kehittämistoimenpiteet. Näitä kehittämistoimenpiteitä ovat
esimerkiksi erilaiset työprosessien kehittämistoimenpiteet. (Hakkarainen ym. 2002,
458; Vygotsky 1978.)
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Rikostekninen laboratorio ja sen asiantuntijat tekevät todella monipuolista
asiantuntijatyötä omalla erityisalueellaan. Näiden erilaisten työtehtävien ja
koulutusvaatimustarkasteluihin istuvat tieteellisen ja ammatillisen asiantuntijan sekä
adaptiivisen ekspertin ja rutiiniasiantuntijoiden määrittelyissä näyttäytyvät
asiantuntijuuselementit erittäin selvästi. Tieteellisen asiantuntija määrittelyyn istuu
myös selvästi akateemisen koulutuksen saaneet työntekijät, joita voidaan myös
luonnehtia Jakku-Sihvosen (2005, 130) kuvaaviksi akateemisiksi asiantuntijoiksi.
Tieteellisen asiantuntijuus määritteenä on kuitenkin mielestäni varsin rajoitettu sen
akateemisuusajattelutaipumuksen vuoksi. Tämän tieteellisen asiantuntijatyön
jaotteluun istuu erittäin hyvin tarkasteluni kohteena olevan biologian osaston
rikoskemisti-nimikkeeseen ja siihen vaadittavaan koulutusvaatimusmääritteeseen.
Biologian osaston dna-tutkimusten asiantuntijatyö vaatii korkeatasoista koulutusta ja
erittäin korkealaatuista pätevyyttä. Työn tekeminen ja organisaation tavoitteiden
saavuttaminen ei olisi ilman sitä edes mahdollista. Tässä kuitenkin piilee omat
vaaransa. Muiden kuin akateemisesti koulutettujen asiantuntijuusjaottelua tuntuu
vaikealta tehdä, sillä pätevyydet tämän osaston työtehtävien tekemiseen ovat hyvin
kontekstisidonnaisia. Heidän työnsä osaamisen tarkastelu vertikaalisella ja
horisontaalisella tasolla voi sijoittua lähinnä adaptiivisen ekspertin maastoon.
Asiantuntijuus on kontekstisidonnaista, mutta myös välttämättömyys, jotta
asiantuntijuus kehittyisi korkealle tasolle. Tähän kehittymiseen on kaikilla
mahdollisuus tässä työympäristössä. Riippuvaisuus muiden työyhteisön osaamisesta ja
tiedoista näyttäytyvät koko työyhteisön toiminnassa kuitenkin varsin selvästi ja
tarkkaa jaottelun Hakkaraisen, Lonka ja Lipposen kuvaaman tieteellisen ja
ammatillisen asiantuntijuuden välillä on tarkkarajaisesti vaikea määrittää.
Asiantuntijuus kun myös on hyvin yksilökohtaista. Vuorovaikutuksen määrän runsaus
ja sen merkitys tiedon jakamisessa kasvattaa kaikkien asiantuntijaorganisaatiossa
työskentelevien osaamista ja kykyä myös kehittyä omassa asiantuntijuudessaan aivan
uudelle tasolle. Ekspansiivinen oppiminen on siis mahdollista.
2.4 Asiantuntijuuden kehittyminen
Ihmisen ajattelu on hyvin moniulotteinen ilmiö ja sitä myös voidaan tarkastella
monista eri näkökulmista. Kognitiivisesta näkökulmasta tarkasteltuna asiantuntijuuden
kehittyminen keskittyy varsin yksilökeskeisesti tarkastelemaan ihmisen kyvystä
kehittyä praktisen tiedon taitojen kehittymisestä metakognitiivisen tiedon tasolle
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(Valkeavaara 1999, 105; Tynjälä 2004, 175; Hakkarainen & Paavola 2008, 62).
Erilaisten ilmiöiden ja syy-seuraussuhteiden (systeeminen tieto) ymmärtäminen on
vaativa kognitiivinen prosessi ja sitä tulisi käyttää hyödyksi koko työyhteisössä
(Hakkarainen ym. 2002, 453). Tynjälän (2004, 176) mukaan asiantuntijat eli ekspertit
hahmottavat ongelmia laaja-alaisemmin ja syvällisemmin kuin esimerkiksi noviisit.
Asiantuntijuutta voidaan tarkastella tiedonluomisen näkökulmasta, jossa yhdistyvät
kognitiivisen ja osallistumisnäkökulmien hyvät sekä myös huonot puolet. Näiden
näkökulmien soveltaminen asiantuntijuuden yksilöllisen ja yhteisöllisen tiedon
luomisen prosessien näkökulmista on ollut ja on selkeä osa asiantuntijuustarkasteluani
tämän tutkielman asiantuntijuusteksteissä (Tynjälä 2004, 175, 184). Tämä
asiantuntijuuden tarkastelu on ollut minun yksilöllistä ponnistelua tämän aihepiirin
ymmärtämisen saavuttamiseksi. Asiantuntijuus nähdään olevan myös yhteisöllistä
ponnistelua jonkin aihepiirin ymmärtämisen saavuttamiseksi (Hakkarainen ym. 2004,
246; Hakkarainen & Paavola 2008, 72).  Tämä yhteisöllisyys näyttäytyy tutkielman
useissa pohdinnoissa. Kuten aiemmin tekstissäni analysoin, tällainen ponnisteluun
tähtäävä toimintatapa on osa innovatiivisen tietoyhteisön toimintakulttuuria
(Hakkarainen ym. 2002, 458; Hakkarainen & Paavola 2008, 75).
Monissa kirjallisuuden määrittelyissä yhteisenä nimittäjänä esiintyy asiantuntijuuden
kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuus ja sen vaikutus asiantuntijuuteen. Tämän kulttuuri-
ja kontekstisidonnaisuuden määritteen vahvistamiseksi tarkastelenkin tutkielmassani
asiantuntijuutta näkökulmista, joiden perustelut kokoavat tämänkin näkökulman
omaksi lajikseen. Asiantuntijuuden nähdään olevan vahvasti sidoksissa työelämän
sosiaaliseen kontekstiin (Helakorpi 2005, 71). Kosketusta asiantuntijakulttuuriin
pidetään asiantuntijuuden huipputaidon saavuttamisen tärkeänä edellytyksenä.
Yksilön huippusuoritus ei perustu kiinteisiin ja pysyviin yksilöllisiin lahjoihin ja
kykyihin, vaan se on prosessi, jonka välityksellä asiantuntijat soveltavat ja omaksuvat
kulttuurikehyksen luomaan tietoa oman toimintansa perustaksi (Hakkarainen &
Paavola 2008, 63). Tähän perustuu asiantuntijan osallistumisnäkökulma. Tämä
osallistumisnäkökulma eli situaatiokognitio on yksi asiantuntijuuden sosiaalisen ilmiön
tarkastelunäkökulmista. Asiantuntijuuden kehittyminen perustelut edellyttävät
jatkuvaa osallistumista asiantuntijakulttuuriin ja tähän perustuu myös tutkielmani
kontekstitarkastelu (Tynjälä 2004, 175). Asiantuntijan oppimisen, tiedon ja kognition
ollessa kontekstuaalinen ja tilannesidonnainen ilmiö, asiantuntijuus saa hyvin paljon
vaikutteita ja vivahteita kontekstinsa mukaisesti. Asiantuntijuuteen kasvamisessa ja
kehittymisessä huomio ei kiinnity pelkästään yksilöön itseensä vaan yksilön yhteisöön,
työorganisaatioon, asiantuntijaverkostoon ja niiden välillä tapahtuvaan
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vuorovaikutukseen (Eteläpelto & Tynjälä 1999, 9). Kehittyminen noudattelee pitkälti
sosiaalisten käytänteiden ominaispiirteitä, joita esiintyy osallistumisrakenteissa, jaetun
kognition periaatteissa ja yhteisön erilaisissa toimintaperiaatteissa (Eteläpelto &
Tynjälä 1999, 10). Näiden eri näkökulmien soveltaminen tämän tutkielman eri
tarkasteluihin on tavoitteena ollut saada näkyviksi eri tarkastelujaotteluissa. Toivon,
että näiden eri jaottelujen määrittelyillä olen saanut lukijalle muodostettua kuvaa
asiantuntijuudesta ja sen kontekstisuudesta myös rikosteknisen laboratorion
työyhteisön näkökulmasta.
Asiantuntijaksi voi kehittyä ilman formaalista koulutusta ja tietoista opettamista. Tätä
kehittymistä voidaan verrata asiantuntijuuden eri jaotteluihin, jossa tarkastelin
tieteellisen ja ammatillisen sekä adaptiivisen ekspertin ja rutiiniasiantuntijan
määritteitä. Bereiterin ja Scardamalian (1993, 11, 14, 18) määrittelemän kokeneen ei-
ekspertin voisi määritellä olevan oppipoika-mestari -oppimismallin mukaisesti oppinut
ammattilainen. Tässä vaiheessa on syytä kuitenkin uudelleen muistuttaa, että pelkkä
kokemus ei tee kenestäkään asiantuntijaa, saati sitten alansa huippuosaajaa.
(Hakkarainen ym. 2004, 79). Tämä yksi asiantuntijuuden tai ammattilaisen
kehittymiselle tyypillinen kulttuuriin osallistumistapa-tarkastelumalli on tarkastella
asiantuntijuuden hankkimista ilman muodollista oppimista osallistumalla ammatillisiin
käytäntöihin kokeneempien opastuksella ja ohjauksella. Siinä yksilö hakeutuu oppiin,
tekee avustavia tehtäviä, seuraa ja havainnoi, seuraa asiantuntijan ongelmanratkaisua
ja reuna-alueilla tapahtuva oppiminen muuttuu vähitellen täysivaltaiseksi
osallistumiseksi. Tätä oppimista Hakkarainen ym. (2002, 455) kutsuvat oppipoika-
mestari -oppimiseksi. Tässä oppimistavassa aloittelija omaksuu asiantuntijan älyllisiä
prosesseja osallistumalla pitkäaikaisesti käytännön ongelmanratkaisuprosesseihin,
oppii asiantuntijalta hiljaista tietoa ja soveltaa saamaansa tietoa muodollisen tiedon
kanssa ongelmien ratkaisuissa. (Hakkarainen ym. 2002, 455.) Heikkoutena tässä
tavassa nähdään se,  että se ei  kiinnitä huomiota käsitteellisen tiedon merkityksiin ja
niiden ymmärtämisen kehittymiseen ja eri kognitiivisiin prosesseihin. Tämän
oppimismallin vuoksi siinä toistetaan entisiä käytänteitä, mutta ei luoda uutta. Hyvien
käytänteiden oppimisen myötä voidaan oppia myös huonoja toimintatapoja. (Tynjälä
2004,  175,  181.)  Näistä  edellä  mainituista  syistä  en  ole  itse  vakuuttunut
asiantuntijastatuksen oikeutuksesta tällaisen oppimismallin mukaisesti opituissa
työtehtävissä. Vaikka ongelmanratkaisukyvyt voivat kehittyä omalle tasolleen, niin
formaalin koulutuksen tarvetta ei kuitenkaan voida unohtaa. Eri formaalin koulutuksen
laadusta ja sisällöstä kunkin asiantuntijatyötehtävän määrittelyissä on vaikea
yksityiskohtaisesti ennakkoon päättä, mutta yleensä formaalin koulutuksen merkitystä
ei sovi unohtaa tarkastellessa asiantuntijan kehittymisen edellytyksiä. Lisäksi
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epistemologinen ja ontologinen ulottuvuus näyttäytyvät mielestäni varsin osuvasti
asiantuntijuuden kehittymisen määrittelyjen teorian taustatekijöissä. Ihmisen
oppimisen taustalla voimakkaasti vaikuttaa kulttuuriin osallistumisnäkökulma, jota
monissa käytännön yhteisöissä toteutetaan. Siinä yhdistyvät epistemologinen ja
ontologinen ulottuvuus. Epistemologisella tässä yhteydessä tarkoitetaan tietämyksen
kehitystä ja tiedonhankinnan ja käsittelyn prosesseja. Ontologisuus taas mahdollistaa
epistemologisen muutoksen ihmisen tavassa hahmottaa itseään sosiaalisen yhteisönsä
jäsenenä.  (Hakkarainen  ym.  2002,  456.)  Voiko  oppipoika  –  mestari  –  oppimismallin
mukaisesti noviisi saavuttaa ontologisen ja epistemologisen ulottuvuuden
kehittymisessään mestariksi? Tämä on varmasti hyvin yksilöllinen asia ja mahdollisesti
pitkän kehittymisprosessin aikaan saama tulos. Tästä tietysti voidaan olla monta
mieltä.
Olennaisia tekijöitä asiantuntijuudessa ja asiantuntijuuteen kehittymisessä ovat
yksilön metakognitiiviset taidot, oppimisen strategiat, ajattelun taidot, tietoperusta,
motivaatio ja kontekstuaaliset tekijät (Hakkarainen & Järvelä 1999, 244).
Asiantuntijuuteen läheisesti liittyvä voimakas tahto kehittyä, sitoutuminen ja halu
työskennellä vaativien ja monimutkaisten tehtävien parissa sitkeästi ja pitkäjänteisesti
näyttäytyy tarkastelun kohteena olevassa kontekstissakin varsin selvästi.
(Hakkarainen & Järvelä 1999, 243). Tämä sitoutuminen, voimakas tahto kehittyä ja
halu työskennellä vaativien tehtävien parissa pitkäjänteisesti näyttäytyy rikosteknisen
laboratorion kaikilla tutkimusalueilla muun muassa henkilöstön pitkäaikaisissa
työsuhteissa, jotka ovat voineet kestää jopa koko yksilön työiän. Tämä
asiantuntijuuden näyttäytyminen tukee Eteläpellon (1996, 53–55) määrittelemää
asiantuntijuuden kehittymisen lineaarisuutta ja sen prosessiluonnetta. Tämä prosessi
liittyy yksilön koulutus- ja työuraan, johon työyhteisön toiminta ja työkulttuuri
vaikuttavat monin eri tavoin. Yksilön koulutus- ja työuran pituudet ovat yksi merkki
asiantuntijuuden kehittymisen koko lineaarisesta prosessista. Tätä asiantuntijuuden
määrä, joka rikosteknisessä laboratoriossa vallitsee, on vaikeaa mitata, mutta näiden
määritteiden mukaan sen on oltava merkittävää. Asiantuntijuus näyttäytyy myös
tutkijoiden mukaan työtehtävien laadukkaassa suorittamisessa jatkuvan kiireen ja
paineenkin keskellä ja tätä kiirettä ja painetta rikosteknisessä laboratoriossa todellakin
esiintyy.
Kehittyneet ongelmanratkaisutaidot ja -tavat ovat kuitenkin hyvin oleellisia
asiantuntijalle. Aikuinen rakentaa ja luo uutta tietoa kokemusten ja
ongelmanratkaisuprosessien kautta. Näillä prosesseilla on selviä yhtymäkohtia
asiantuntijuuden kehittymisen kanssa, sillä asiantuntijuustiedon muodostumisella on
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vahvoja  kytkentöjä  kasvatuksen  ja  oppimisen  eri  teorioihin.  Coombs  (1973)  on
jakanut kasvatuksen ja oppimisen kolmeen osaan, formaaliin, nonformaaliin ja
informaaliin osaan. Formaalilla oppimisella hän tarkoittaa yhteiskunnan
organisoimassa laitoksessa tapahtuvaa oppimista, nonformaali koulutus taas
esimerkiksi henkilöstökoulutuksessa tapahtuvaa oppimista ja informaalilla oppimisella
organisoidun koulutuksen ulkopuolella tapahtunutta kokemuksellista oppimista
(Coombs 1973). Tilanneherkkyys, joustavuus ja valmius sopeutua ovat korostuneesti
esillä asiantuntijan eri määrittelyissä ja varsinkin tarkasteltaessa asiantuntijuuden
kehittymisen edellytyksiä. Tällä Coombsin jaottelulla on selkeitä yhtymäkohtia
asiantuntijuustiedon eri lajien kanssa, joita käsitteli tekstissäni aiemmin ja sovelsin
sitä jaottelua myös tarkastelun kohteena olevaan työkontekstiin.
Asiantuntijuus siis nähdään asteittain etenevänä, progressiivisena
ongelmanratkaisutaitona, jossa ihmiset jatkuvasti reflektoivat ja määrittelevät
uudelleen tehtäviään ja toimintaansa (Bereiter & Scardamalia 1993, 11, 120; Tynjälä
1999, 160). Tämä jatkuva reflektointi ja tehtävien sekä toiminnan uudelleenmäärittely
on osa rikosteknisen laboratorion toimintamallia. Näiden ongelmanratkaisun ja
päätöksenteon muodostavina tekijöinä pidetään tänä päivänä entistä enemmän luovaa
ajattelua, innovatiivisuutta, muistin ja tiedon prosessointia sekä kriittisen ajattelun
yhteisvaikutusta (Helakorpi 2005, 90), jota sovellan tämänkin tutkimuksen
vuorovaikutuksen ja työtoiminnan tarkasteluissa. Varilan ja Rekolan (2003, 215)
mukaan työssä oppimisen liittyvä perusilmiö on yksilön muutos, joka ilmenee
mielensisäisenä oppimisena ja kokemuksena. Tämä määrittely tukee hyvin
asiantuntijuuden kognitiivisen näkökulman merkitystä asiantuntijuuden
kehittymisessä. Tämän kognitiivisen näkökulman avulla tarkastellaan tarkemmin
teorian, käytännön ja itsesäätelytaitojen integroimisen merkityksiä yksilön
asiantuntijuuden kehittymisessä (Tynjälä 2004, 175).
Päättely perustuu asiantuntijalla reflektiiviseen ajatteluun. Sen avulla edellä
mainitsemani formaali tieto muuttuu joustavasti käytetyksi informaaliksi tiedoksi. Se
muuttuu taidoiksi, jota asiantuntija käyttää käytännöllisten ongelmien ja
ymmärtämisen ongelmien ratkaisuissa. (Bereiter & Scardamalia 1993, 66, 70.) Nämä
käytännön ongelmat ja ymmärtämisen tarpeet ovat myös tutkielmani pohdintojen
kohteena, sillä niiden näyttäytyminen asiantuntijan eri työtoimintojen aikana antavat
selkeästi tukea Bereiterin ja Scardamalian määritteillekin. Tynjälän (2004, 185)
mukaan ongelmanratkaisun kautta asiantuntija ei rutinoidu vaan hän hakee aina
uuden, entistäkin monimutkaisemman ongelman ja työskentelee siten yleensä
osaamisensa ylärajoilla. Asiantuntija jatkuva harjoittelu ja sitä kautta oppimisen ja
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osaamisen kasvava laajeneminen edesauttavat asiantuntijaa toimimaan uusissa,
entistäkin vaativimmissa ongelmanratkaisutilanteissa. Tällainen älyllinen
sopeutuminen eli kyky kehittää jonkin tehtävän hallintaan edellyttämiä älyllisiä
toimintoja auttavat asiantuntijaa hahmottamaan asioita kokonaisuutena ja sitä kautta
mahdollistaa asiantuntijaa ratkaisemaan ongelmia aivan uudella tasolla.
Tiedonkäsittelyn tehokkuus ja suurten hahmotusyksiköiden muodostuminen luovat
asiantuntijalle hyvin organisoidun tiedonala- ja tehtäväkohtaisen tietoperustan.
Pitkäaikainen harjoittelu luo myös samalla perustaa asiantuntijalle uusien
muistirakenteiden syntymiseen. Samalla ratkaisevaa on se, että asiantuntijan joustava
tietämys muuttuu kiteytyneeksi tiedoksi vapauttaen uusia älyllisiä voimavaroja uusien
ongelmien ratkaisua varten.  (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2000, 70–71;
Hakkarainen ym. 2004, 79.) Näiden edellä mainittujen määrittelyjen ja aikaisemmin
mainitsemieni rikosteknisen laboratorion asiantuntijatyön tiedonala- ja
tehtäväkohtaisten tietoperustan mukaan formaali koulutus, pitkäaikaisen harjoittelu ja
työskentely tässä työkontekstissa tuottaa asiantuntijoita, joiden osaaminen on omaa
luokkaansa. Soveltamalla näitä tietoja asiantuntijuuden kehittymiseen kognitiivisten ja
kulttuurisidonnaisten näkökulmien kautta on osoitettu todeksi.
Intentionaalinen oppiminen eli ymmärtämään pyrkivä oppiminen on hyvin lähellä
motivaation tavoiteteoreettisia näkemyksiä. Tämä ymmärtämään pyrkivän oppimisen
tavoittelu näyttäytyy rikosteknisen laboratorion eri tutkimusalueilla. Kokonaisuuden
hahmottaminen, ongelman käsittely- ja ratkaisutavat sekä vilkas vuoropuhelu
asiantuntijoiden kesken tukevat tätä intentionaalista oppimistavoitetta. Asiantuntijalle
tyypilliseksi motivationaaliseksi kokemukseksi on sanottu flow-kokemusta eli
virtauskokemusta, jonka on esittänyt Csikszentmihalyin (1993, 179–187;
Csikszentmihalyi 2006, 235–243). Hakkarainen ja Paavola (2006, 244) kutsuvat sitä
kollektiiviseksi virtaukseksi. Tämän flow-kokemuksen edellytyksenä on tilanne, jossa
asiantuntijalla on selkeä tavoite ja asiantuntija saa yksiselitteistä palautetta
suoriutumisestaan. Toimintamahdollisuuksien ja asiantuntijan toimintakyvyn välillä on
vallittava tasapaino, jolloin asiantuntija voi kokea hallitsevansa tilanteen ja oman
toimintansa. Näiden elementtien toteutuessa toiminta ja tietoisuus sulautuvat yhteen
tehokkaasti ja toimijan ja toiminnan kahtiajako katoaa. Toiminta on spontaania ja
ilman  tietoista  ponnistusta.  Ajan  kestosta  olevan  käsitys  voi  muuttua  ja  tietoisuus
itsestä kadota. (Csikszentmihalyi 1993, 179–186; Csikszentmihalyi 2006, 235–242).
Eli flow-kokemuksen selittävänä teoriana on autotelinen kokemus, jossa itse toiminta
ja siihen liittyvä itsesäätelymekanismi ylläpitävät korkeaa aktiviteettia ja positiivista
emotionaalista kokemusta (Hakkarainen & Järvelä 1999, 245). Tällä
virtauskokemuksella tämän asiantuntijalle motivoiva kokemus ja siihen ei yleensä liity
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ulkoisia palkkioita. Tästä tietoisuuden katoamisesta ja täydellisestä keskittymisestä
ongelman ratkaisuun on omakohtaisiakin kokemuksia. Ongelmanratkaisuun liittyvät
positiiviset tunteet ovat olleet läsnä usein ja nämä positiiviset tunteet ovat olleet
palkkio ratkaisun löytämisestä. Samoja kokemuksia uskon myös kokeneen muutkin
asiantuntijakollegani.
2.5 Jaettu asiantuntijuus
Asiantuntijuutta voidaan periaatteessa tarkastella yksilön ja yhteisön näkökulmista.
Nämä näkökulmat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan kummankin tason toiminnassa
huomioidaan yksilön ja yhteisön tietojen ja taitojen yksilöllisyys ja kollektiivisuus.
Asiantuntijuuden kommunikoinnin polttopisteessä eivät ole pelkästään tieteen
pätevyys, profession taito ja instituution kyvykkyys vaan kommunikaation
kiintopisteenä ovat edellytykset osallistua kommunikaatioon, neuvotteluun ja
valintoihin. (Eräsaari 2002, 29.) Sulkeutuneisuus ei ole enää asiantuntijan ominaisuus,
jos  se  koskaan  on  ollutkaan.  Sulkeutuneisuus  voi  tarkoittaa  asiantuntijan  osalta
epäsensitiivisyyttä, torjuntaa asioiden ja ongelmien ilmiö- ja havaintoperäistä
todentamista kohtaan ja kertoo asiantuntijan epävarmuudesta. (Eräsaari 2002, 30–
31.) Tällainen asiantuntijuus merkitsee usein kyseisen kontekstin kontrollointia.
Tapahtumien ja muutosten tarkalla rekisteröinnillä ja turvautumalla pelkästään
kommunikaatioon ja merkityksellisyyden yleisiin ehtoihin, hallinta absorboidaan
ympärillä olevaan epävarmuuteen ja päättämättömyyteen. (Eräsaari 2002, 30.)
Kommunikaatio on reflektiivisen otteen edellytys. Asiantuntijalta edellytetään
nykypäivänä monella tavalla tapahtuvaa eettistä itsereflektiota ja yhteisen eettisen
pohjan tietoista rakentamista (Helakorpi 2005, 68). Tämä johtaakin pohtimaan
asiantuntijan avointa suhtautumista ympäristöönsä ja sen kasvavaa merkitystä.
Avoimen asiantuntijuuden orientaationa on asioihin puuttuminen, avoin asioiden ja
ilmiöiden kohtaaminen. Asiantuntijan on tultava osaksi itse kohde- ja ongelmatilaa ja
sen kommunikaatiota. Asiantuntijatieto on selkeä osa sosiaalista elämää ja sen
käyttäminen sosiaalisessa elämässä ja mukanaololla on vaikutusta yksilön ajatteluun
ja toimintaan. (Eräsaari 2002, 32.) Asiantuntijuudessa puhutaankin jaetusta ja
ositetusta asiantuntijuudesta, joka tarkoittaa sitä, että asiantuntijuus ei ole enää
yksilön ominaisuus vaan yhdistelmä usean henkilön ja kontekstinsa hallitsemasta
osaamisesta. Tässä konkretisoituu asiantuntijan kulttuuriin osallistumisen näkökulma.
Jaetun asiantuntijuuden piiriteiden onnistumisen edellytyksinä tulevaisuudessa
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painottuvat entistä enemmän asiantuntijan vuorovaikutuskyvyt, oppimiskyky,
muutoksen ja erilaisuuden sietokyky. (Helakorpi 2005, 68.) Akateemisen
asiantuntijuuden yleiskvalifikaatioihin kuuluvat nykypäivänä viestintätaidot,
yhteistyötaidot ja yhteistyökumppaneiden kulttuurien ymmärtäminen (Jakku-Sihvonen
2005, 132). Sama mielestäni pätee kaikkeen asiantuntijuuteen sen lajista riippumatta.
Tiedon jakamisen esteiden tiedostamisella ja esteiden poistamiselle on olemassa selvä
tilaus. Seuraavana asiantuntijatiedon jakamisen esteistä tarkemmin.
2.5.1 Asiantuntijatiedon jakamisen esteitä
Onko turhan voimakkaasti sanottu, että asiantuntijuustiedon jakamiselle on jokaisessa
asiantuntijaorganisaatiossa tunnistettavissa olevia esteitä? Hallinnollisilla järjestelyillä
ja pätevällä johtamisella voidaan seuraavanlaisia esteitä poistaa ja ainakin vähentää,
sillä loppujen lopuksi kyse tiedon jakamisessa on halusta, kyvystä ja uskalluksesta
(Parviainen  2006,  168).  Defensiivisyys  on  yksi  selkeästi  osoitettu  oleva  este
ongelmanratkaisulle. Defensiivisyyttä voivat aiheuttaa Kuittisen (2004, 117) mukaan
selkeän johdon ja johtamisen puuttuminen, virheistä rankaisun kulttuuri, reviirien
ylläpito sekä vaikeista asioista vaikeneminen. Nämä esteet voivat lopulta johtaa
yleisen todellisuuskuvan hämärtymiseen. Olisiko tässä syy paljon puhutusta
työelämän ja erityisesti asiantuntijayhteisöjen hyvinvoinnin tilasta ja sen
riskitekijöistä?
Luottamuksen puute on yksi tärkeimmistä hyvinvoinnin, mutta myös
asiantuntijuustiedon jakamisen esteistä. Luottamus on arvoistamme myös yksi
tärkeimmistä. Parviainen (2006, 168–174) määrittelee mielestäni tyhjentävästi tiedon
jakamisen esteiksi hierarkiat ja valtapositiot, organisaatiokulttuurin, kognitiivisen
assymetrian, kieli ja ammatilliset terminologiat, sukupuolen, iän ja etnisen taustan,
emootiot, luottamuksen puutteen, liiallisen luottamuksen, yksilölliset intressit, kiire ja
aikapolitiikan, kilpailun ja tilan. Näissä piilee asiantuntijayhteisön monitahoiset riskit,
jotka voivat vaikuttaa koko yhteisön toimintaan jopa halvaannuttavasti.
Hierarkiat ja valtapositiot vaikeuttavat varmasti tiedon jakamista
asiantuntijaorganisaatioissa. Siihen vaikuttaa pelko oman osaamisen hyväksikäytöstä
ylemmässä ja alemmassa asemassa toimivien asiantuntijoiden kanssa. Eikö tässä
olekin  luottamus  erittäin  tärkeä  elementti?  Luottamus,  avoimuus  ja  rikas
vuorovaikutus kulkevat käsi kädessä tässäkin. Ikä, kokemus ja erilaiset valtapositiot
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voivat kuitenkin asettaa asiantuntijat erilaiseen asemaan ja siten vaikeuttaa
tiedonmuodostuksen mahdollisuuksia. (Parviainen 2006, 168.) Tästä on selvää
näyttöä myös työhyvinvointitutkimuksissa. Organisaatiokulttuurin tavat, käsitykset ja
tottumukset voivat olla tekijöitä, jotka omalta osaltaan ruokkivat tiedon jakamisen
esteitä. Säännöllisellä kriittisellä oman ja organisaation toiminnan tarkastelulla
näihinkin esteisiin voidaan saada muutosta.
Kognitiivinen assymetriatilanteessa asiantuntijoiden välinen tiedonmuodostuminen voi
olla vaikeaa, sillä usean eri asiantuntija-alueen asiantuntijat eivät välttämättä
ymmärrä toistensa asiantuntija-alasta ja yhteistyön ja – ymmärryksen rakentaminen
on vaikeaa. Ymmärtämisvaikeuksien syynä voivat olla erilaiset kieli- ja ammatilliset
terminologiat, jotka vaikeuttavat asiantuntijoiden välistä ymmärrystä ja
tiedonmuodostusta. Työkieli on eri ja sen erilaisuudesta johtuen myös tunne
yhteistyön rakentamisen elementeistä voi olla turhauttavaa. Näistä esteistä voi
todellakin muodostua mentaalisia muureja. (Hakkarainen & Paavola 2006, 244;
Parviainen 2006, 169.) Esteiden purkamiseen keskustelu on erittäin hyvä keino
lähentää asiantuntijoiden välistä ”kielimuuria”. Tällaisten kielimuurien esiintyminen
vahvistaa käsitystäni siitä, että asiantuntijoille asetettujen vuorovaikutusosaamisten
näyttäytymiseen on olemassa vahvistettu tilaus. Vahvistetun tilauksen toteuttamiseen
on löydettävä kuitenkin keinoja, joita voidaan löytää asiantuntijaorganisaatiossa
lähempää kuin kukaan arvaakaan. Ne keinot voivat tulla jaetun asiantuntijuuden ja
sen kehittämisen keinoista.
Sukupuoli, ikä ja etninen tausta voivat olla vaikeuttamassa yhteisen
tiedonmuodostuksen edellytyksiä. Sukupuoli on yleensä työpaikoilla syntyneiden
ystävyyssuhteiden määräävänä tekijänä ja tiedon välittäminen ja jakaminen
suuntautuu usein näiden ystävyyssuhteiden välityksellä. Ystävyyssuhteet eivät ole
pahaksi asiantuntijayhteisössä, mutta ne voivat rajoittaa ratkaisevastikin muun
yhteisön tiedon saamista. (Hakkarainen & Paavola 2006, 244; Parviainen 2006, 169.)
Tällainen  tiedon  jakamisen  este  voi  johtaa  työyhteisössä  muun  muassa  tiedon
keskittymiseen tai vääristymiseen sekä tiedon jakamisen ja asiantuntijuuden
kehittymisen estymiseen. Työyhteisöön muodostuu niin sanotusti ”kuppikuntia”, joilla
on omia tarkoitushakuisia, työyhteisön ilmapiiriä heikentäviä vaikuttimia.
Asiantuntijuuden määrittelyissä mainitsemani erilaisuuden sietokyky voi konkretisoitua
myös muun muassa etnisen taustan näkökulmassa. Erilaisuuden sietokyvystä myös
puhutaan asiantuntijuuden olemuksen vaateissa. Erilaisten ajattelumallien tai
yksilöllisen ongelmanratkaisumallin vuoksi asiantuntijalta vaaditaan
vuorovaikutuskykyjen hyvää osaamista. Niiden turvin voi asiantuntijuuden
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jakamisessa aina eteenpäin.  Sukupuolella ja iällä on todettu olevan myös merkitystä
tiedon muodostukseen ja tämä tekijä olisi syytä huomioida
asiantuntijaorganisaatioissa. Ikäjohtaminen ja sen erilaiset näkökulmat ovat jaetun
asiantuntijuudenkin tarkasteluissa hyvä ottaa huomioon. Sukupolvien kohtaaminen
tiedon jakamisen äärellä voidaan käsittää aivan eri tavoin näiden sukupolven eri
ikäluokissa.
Emootioiden merkitys tiedonmuodostuksessa ja tiedonhaussa on keskeisempää kuin
on aikaisemmin oletettu. Pelko, kateus, mustasukkaisuus ja viha ovat emootioita, joita
esiintyy jokaisessa asiantuntijaorganisaatiossa. Mistä nämä voivat johtua? Taas
palataan luottamuksen puutteeseen. Se kuitenkin on kollektiivisesti rakennetussa
tiedossa yksi keskeisimmistä elementeistä. Entä liiallinen luottamus, mitä se on?
Luottamus ymmärretään myönteisenä käsitteenä, mutta sillä on kielteisetkin puolet.
Sokea luottamus tiettyjen asiantuntijoiden käsityksiin tai luottamus teknologiaan voi
sisältää sellaisia riskejä, jotka voivat kasautua ja kertautua. Yksilölliset intressit, kiire
ja aikapolitiikka ja kilpailu sekä kilpailuttaminen ovat myös aika yksiselitteisiä
määritteitä  asiantuntijuustiedon  esteille.  (Parviainen  2006,  171.)  Tämän  päivän
asiantuntijatyön kiireestä ja jatkuvasta paineesta puhutaan, mutta miten ne
näyttäytyvät eri konteksteissa? Tätä asiaa jäin pohtimaan paljonkin näiden esteiden
yhteydessä.
Tila-määrite tiedon jakamisen esteenä kaipaa hieman lisävalaistusta. Työtilat ja niiden
järjestelyt määräävät pitkälti meidän kommunikoinnin konkretisoitumisen fyysisellä
tasolla. Teknologian suomat mahdollisuudet sähköiseen kommunikointiin ovat kyllä
olemassa, mutta vaikka virtuaalinen työskentely mahdollistaa yhteistyön, fyysisen
tilan tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset asettavat esteitä asiantuntijatyölle ja
asiantuntijatiedon jakamiselle. (Parviainen 2006, 171–173.) Minun mielestäni
sähköisen kommunikoinnin lisääntyminen on johtanut ihmisten etääntymiseen
elävästä vuorovaikutuksesta ja sen mahdollistamasta rikkaasta ja elävästä asioiden
hoitamisesta. Tiedän, että esimerkiksi sähköinen kommunikointi on välttämätöntä
pitkien etäisyyksien vuoksi, mutta sähköisen kommunikoinnin käytäntöjen ja
toimintatapojen kriittisillä tarkasteluilla tässäkin päästäisiin kehittämään uudenlaista
sähköistä vuorovaikutuskulttuuria, joka ei vielä tässä päivässä selkeästi ole näkyvissä.
Tila-esteen rajoitukset ovat vielä turhan voimakkaat tämän päivän työelämässä.
Nämä edellä mainitut esteet vaikuttavat tiedon jakamiseen olennaisesti jokaisessa
asiantuntijakulttuurissa ja näiden esteiden poistamiseen on syytä
asiantuntijaorganisaatioissa kiinnittää huomiota. Esteiden poistamisella toteutamme
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samalla arvojamme, joita esimerkiksi tutkielmani kohteena olevassa
keskusrikospoliisissa on yhteisesti sovittu. Keskusrikospoliisissa yhteisiksi arvoiksi on
sovittu ammattitaito, luotettavuus, oikeudenmukaisuus, hyvinvointi ja yhteistyö. Eikö
tässä ole elementtejä, joilla esteitä voisi poistaa?
2.5.2 Tiedonrakentamisyhteisö ja innovatiivinen tietoyhteisö
Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä olevan kehittävän työntutkimuksen
pohjautuminen kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriaan tarjoaa monitieteellisen
otteen keinoin käsitteellisesti yhtenäistäen mahdollisuuden hahmottaa ihmisen
yhteisöllistä toimintaa. Tällaista toimintateoreettista lähestymistapaa käyttävä
tutkimus perustuu ajatukseen toimintajärjestelmän yhteisöllisestä oppimisesta. Sen
lähtökohtana on toiminnan kontekstuaalisuus, toiminnan välittyminen älyllisten
toiminnan välineiden avulla ja järjestelmän elementtien väliset ristiriitaisuudet. Siinä
kiinnitetään erityinen huomio yksilön tekojen ja yhteisöllisen toiminnan keskinäiseen
suhteeseen  ja  vastavuoroiseen  riippuvuuteen.  (Hakkarainen  ym.  2004,  261.)  Tätä
tiedonjakamisen suhdetta ja vastavuoroisuutta voidaan tarkastella
tiedonrakentamisyhteisön määritteen avulla.
Bereiterin tiedonrakentamisen teorian ytimenä on tiedonrakentamisyhteisö, joka
ponnistelee tarkoituksellisesti kohti tiedon edistämistä. Tiedon rakentamisen
tavoitteena on yhteisesti jaetun tiedon edistäminen ratkaisemalla ongelmia, tuottaa
uusia  ajatuksia  ja  lisätä  yhteisön  tietoja.  (Bereiter  &  Scardamalia  1993,  225–227;
Hakkarainen ym. 2004, 251.) Jaetun asiantuntijuuden hyvänä mallina voidaan pitää
innovatiivista tietoyhteisöä. Asiantuntijuuden jakautuminen innovatiivisessa
tietoyhteisössä on symmetristä (vastavuoroista) ja heterogeenistä. Vasta-alkajat tulisi
valita niin, että heillä on kokeneempien asiantuntijuutta täydentävää tietoa ja
osaamista, joten se vahvistaa yhteisön kollektiivista pätevyyttä. Innovatiivisessa
yhteisössä osanottajien välillä olevat suhteet ovat vähemmän hierarkkisia ja aidosti
avoimia. Tiedon luomista tukeva progressiivinen ongelmanratkaisu on sellaisten
sosiaalisten muutosten toteuttamisessa, jotka auttavat yhteisöä voittamaan
tiedonluomista rajoittavia, nykyisten käytäntöjen häiriöitä, jännitteitä ja ongelmia.
Siihen auttaa kollektiivinen vastuu kognitiivisesta kehittymisestä ja kasvusta, tietoinen
toiminta jokaisen ammatillisen osaamisen, tiedon ja asiantuntijuuden kehityksen
tukemiseksi. Yhteisenä toiminnan pääkohteena on kuitenkin yksinkertaisesti tiedon
luominen. Innovatiivisella tietoyhteisöllä on tietoisesti luotuja tiedon luomista tukevia,
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innovaatioita ja yleensä asiantuntijuutta tukevia suunnitelmia. Innovatiiviseen
tietoyhteisöön kuuluvat myös vahvat yhteisön jäsenten väliset suhteet ja
tarkoituksellisesti luodut heterogeeniset suhteet tiedon luomisen tavoitteiden
saavuttamiseksi.  (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003, 11.)
Ongelmallisena nykypäivän asiantuntijuudelle on asiantuntijuuden ehtojen ja
mahdollisuuksien hämärtyminen. Uusia kommunikaation ehtoja ja – tapoja ei
riittävästi tunneta eikä tiedetä, jotta voitaisiin ymmärtää mitä hyötyjä
kommunikaation tuomista edusta voitaisiin saavuttaa. Uusi tieto,
vuorovaikutuksellisuus, neuvoteltavuus ja ymmärrys sekä voimakkaasti nykypäivänä
mukaan tullut asiakasyhteistyö voivat kantaa uudenlaista hedelmää, kun tietämys
asiakkaasta ja asiakkaan tarpeista on riittävää ja suhtautuminen uusien
kommunikaatiotaitojen ja -tiedon hankintaan on asiantuntevaa. Jatkuvasta dialogista
ja dialogin luovasta voimasta syntyy kyky ylittää keskustelun osanottajien yksittäiset
näkökulmat ja siten yhdistää yhteinen osaaminen uusille innovatiivisille, jaetun
asiantuntijuuden mahdollistamille uuden tiedon lähteille (Hakkarainen ym. 2004, 381).
Rajat ylittävä oppiminen on yhteisöllistä, jaettua ja välittynyttä ja siihen meidän on
syytä pyrkiä kaikin keinoin (Toiviainen & Hänninen 2006, 237). Muuttuva
yhteiskuntamme vaatii asiantuntijuuden jakamista, sillä muutoin emme pysy
vauhdissa  mukana.  Se  on  haaste  meille  kaikille.  Asiantuntijuuden  omistamisen
yksinoikeuteen ei löydy enää perusteita. Yhdessä ja yhteistuumin saavutamme
asiantuntijuudelle uusia ratkaisuja, joista ”erakkoasiantuntijat” voivat vain
unelmissaan haaveilla.
2.5.3 Yhteistyöllä kohti yhteistä ongelmanratkaisua
Kaikki edellä mainitut tekijät asettavat koetinkiviä asiantuntijan kokemukselliselle,
sosiaaliselle ja rakenteellisille tiedon jakamiselle. Jaettu asiantuntijuus on kuitenkin
asiantuntijamaista ongelmanratkaisua. Se on tiedon siirtämistä, jota luodaan yhdessä
ja joka koetaan myös merkitykselliseksi. Se on asiantuntijakulttuurin tapa toimia,
ratkaista monimutkaisia ongelmia, arvioida niitä kriittisesti ja luoda uutta tietoa.
Esteitä poistamalla helpotetaan ongelmanratkaisun suorittamisen mahdollisuuksia.
Itse asiassa ongelmanratkaisu on tietynlaista tutkivaa oppimista, jota Hakkarainen
ym.  (2004)  ovat  kirjassaan  määritelleet.  Manninen  ja  Linnakylä  (2007,  9)  ovat
määritelleet jaetun asiantuntijuuden prosessiksi, jossa useampi yksilö jakaa
tietoihinsa, suunnitelmiinsa ja tavoitteisiinsa liittyviä älyllisiä voimavarojaan
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esimerkiksi työyhteisön eri työryhmien sisällä. Toisin sanoen asiantuntijat ”lyövät
viisaat päät yhteen”. Asiantuntijuus hajaantuu siten ajan ja paikan sekä ryhmän
jäsenten kesken (Zhang & Patel 2006). Yhteisön jäsenet jakavat tietoaan, tukevat
toisiaan tiedon rakentamisessa ja näin kehittävät kollektiivisen ekspertiisin (Manninen
& Linnakylä 2007, 9). Tyypillisesti vaativissa työelämän tilanteissa jaettu
asiantuntijuus toteutuu. Ihmiset ryhmässä jakavat tietonsa, taitonsa ja aikansa
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. He yhdistävät osaamisensa suoriutuakseen
vaativasta tehtävästä paremmin kuin yksittäinen asiantuntija. Hiljaisen tiedon ja
tietoisen tiedon tuottamisen liittyminen tähän prosessiin on asiantuntijuudelle haaste.
Jaettu asiantuntijuus eli sosiaalisesti hajautettu kognitio voidaan määritellä
työskentely- ja oppimisprosessiksi sekä vuorovaikutukselliseksi ongelmien ratkaisuksi,
jossa asiantuntija tutkii omaa toimintaansa. Jaetun asiantuntijuuden tavoitteena on
tehokas, syvällinen ongelmanratkaisu, ryhmässä toimimisen taidot ja oman ajattelun
ymmärtäminen. Tiimityö voidaan edellä mainittujen perusteella määritellä
eksperttiydeksi. Se on asiantuntijuuden tarkastelua ryhmätasolla, ei yksilötasolla.
Jokaisella työryhmän jäsenellä on omat vahvat osaamisalueet ja niitä hyödynnetään
ryhmässä aktiivisesti. Toimiessa ryhmässä tai vaikka parityöskentelymuotoisesti,
toisen palaute toimii usein uusien ajatusten testaamisen välineenä ja luo perustaa
yksilöllistä ratkaisua vaativan tiedon muodostumiselle tarkasteltavana olevan ilmiön
ymmärtämiseksi. (Järvinen, Koivisto & Poikela 2000, 124–134; Hakkarainen ym.
2004, 328.) Kaikki tämä määrittely voitaisiin kiteyttää yksinkertaisesti.
Yksinkertaistettuna jaettu asiantuntijuus on prosessi, jossa kaikki jäsenet voivat
osallistua omista lähtökohdistaan tiedon jakamisessa ryhmässä ja ryhmän
voimavarojen kokoamisessa monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi, tietojen ja
taitojen yhdistämisessä uudeksi tiedoksi ja myös jokainen ryhmän jäsen toimii oman
osaamisensa asiantuntijana. Kyse on ennen kaikkea uuden oppimisesta, niin kuin
asiantuntijuudessa yleensä. (Collin 2003.)
Mitä jaettu asiantuntijuus hyödyttää asiantuntijatyöskentelyä ja miten se on
mahdollista? Ryhmänä asiantuntijat pystyvät ratkaisemaan monimutkaisempia
ongelmia  kuin  yksilö,  yksittäinen  jäsen  tulee  tietoiseksi  omista  vahvuuksistaan  ja
osaamisestaan, jäsenet ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan eritasoisia, mutta kaikkien
osaamista voidaan käyttää hyödyksi ja ryhmässä kaikki jäsenet yhdessä kehittävät ja
jakavat toistensa ideoita. Jaetun asiantuntijuuden toteuttamista varten on ilmapiirin
oltava avoin ja kannustava ja jokaisen on pystyttävä tuomaan julki mielipiteensä ja
ajatuksensa. (Collin 2003.) Asiantuntijamäärittelyissä mainitsema erilaisuuden
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sietokyky ja hyväksyminen korostuvat jaetun asiantuntijuuden positiivisessa
toteutumisessa.
Näen tässäkin selviä yhtäläisyyksiä jaetun asiantuntijuuden ja Vygotskyn (1978)
kehittelemän lähikehitysvyöhykkeen välillä. Lähikehityksen vyöhyke sisältää järjen,
tunteet ja toiminnan ja siitä on asiantuntijuudessa ja jaetussa asiantuntijuudessa
pitkälti kyse. Tunnehavaintokokemuksessa ihmisen havaitsevat, kokevat ja
käsittelevät sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyviä tunteita. Oppimisen kannalta
tällaisella tunnehavaintokokemuksella on suuri merkitys. Toisten tukeminen ja
kannustaminen ovat erittäin haavoittuvainen lähikehityksen vyöhykkeellä.
(Hakkarainen  ym.  2004,  209.)  Näillä  tunnehavaintokokemuksella  ja  oppimisella  on
mielestäni yhteyksiä organisaatiokulttuurin arvoihin. Ihmisen uskomuksen, arvojen,
asenteiden ja toiminnan perustana ovat yksilölliset arvot ja kontekstisidonnainen
hiljainen tieto. Hiljainen tieto kuvastaa minun mielestäni tätä oppimiseen liittyvää
asiantuntijuuden syvintä olemusta.
2.6 Hiljainen tieto
Hiljaisella tiedolla on hyvin läheinen suhde asiantuntijan tietoon ja taitoon. Kuten
aiemmin tekstissäni mainitsin, hiljaisen tiedon moniulotteisuus asiantuntijuuden
tarkasteluissa on asiantuntijuustiedon ja – taidon kannalta merkityksellinen asia.
Mielestäni se määrittää erityisen hyvin ja kiteyttää asiantuntijuuden kokonaisuutta ja
jaetun asiantuntijuuden olemusta omaksi lajikseen.
Asiantuntijuuden nähdään kaikkiin edellä liittyviin tarkasteluihinkin viitaten olevan
yksilöllisesti ja sosiaalisesti määräytynyttä. Se on myös hyvin vahvasti
kontekstisidonnaisesti värjäytynyttä. Asiantuntijoiden nähdään toimivan tietyissä
työryhmissä, yhteisöissä ja tiimeissä, joissa asiantuntijuus on selkeästi havaittavissa.
Yhteisöillä, kuten esimerkiksi työorganisaatioilla, ovat omat moraaliset rakenteet,
konventiot, traditiot, arvot, uskomukset ja toimintatavat, joiden perusteella
asiantuntijuus kyseisessä kontekstissa määritellään. (Eteläpelto & Tynjälä 1999, 10.)
Asiantuntijalle  on  muodostunut  käytännön  tieto,  joka  liittyy  ympäristöön  ja
tilanteeseen ja jossa näitä arvostuksia, asenteita ja uskomuksia omaksutaan. Nämä
arvostukset, asenteet ja uskomukset antavat niistä muodostuvaan hiljaiseen tietoon
varsin voimakkaita vaikutteita (Tynjälä 1999, 171). Tämän hiljaisen tiedon merkitystä
esimerkiksi asiantuntijuustiedon jakamisen esteissä olisi syytä pohtia
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asiantuntijayhteisöissä tarkemmin. Hiljaisen tiedon merkitys asiantuntijuusesteissä voi
olla ratkaiseva ja näihin hiljaisen tiedon eri elementtien olemassaoloon ja kriittiseen
pohdintaan kannustaisinkin jokaista asiantuntijayhteisöä. Minä ainakin pohdin varsin
aktiivisesti arvojen, asenteiden ja uskomusten merkitystä koko organisaationi
kannalta. En tiedä onko se organisaatiossani uudenlainen lähestymistapa lähteä
purkamaan tiedon jakamisen esteitä. Hiljaisen tiedon määritteistä ja arvojen
elementeistä löydän kuitenkin erittäin hyviä keskustelun avausaiheita.
Hiljaista tietoa on määritelty kirjallisuudessa varsin epämääräisesti, sillä käsitteenä se
ei ole yksiselitteinen ja täsmällinen. Sen määrittelyt vaihtelevat eri tieteenalojen
näkökulmista ja peräti kontekstista riippuen. Hiljaisen tiedon Onnismaa (2008, 129)
määrittelee vaikeasti käsitteellistettäväksi tiedoksi, joka on luonnollista, kokemukseen
ja osaamiseen nojautuvaan tietoa (Onnismaa 2008, 129). Hakkarainen ja Paavola
(2008, 66) sekä Juuti (2008, 226) ovat määritelleet asiantuntijan hiljaisen tiedon
tietämyksen alueiksi, jotka eivät ole aktivoituneet. Ne vaikuttavat Hakkaraisen ja
Paavolan mukaan (2008, 66) asiantuntijan ongelmanratkaisun taustalla vaikuttavaan
suuntautumiseen ja prosesseihin. Hiljaisen tiedon merkitys työpaikoilla ja
asiantuntijakulttuurissa korostuu, koska ihmiset oppivat asiantuntijakulttuureissa
usein informaalisti ja satunnaisesti (Vaherva 2001, 156). Tästä olen täsmälleen samaa
mieltä Vahervan kanssa. Hiljaisen tiedon korostuminen ja sen arvolatauksen
näyttäytyminen on syytä kaikkien asiantuntijayhteisön jäsenen huomata. Hiljaisen
tiedon vaikutus koko asiantuntijatyön laadukkuudessa on merkittävässä roolissa.
Kaikkeen tietoon ja oppimiseen liittyy oma hiljaisen tiedon ulottuvuus. Hiljaisen tiedon
Toom (2008, 53) määrittelee prosessiksi, jonka taustalla vaikuttavat hyvin
voimakkaasti uskomukset, arvot ja asenteet. Se on implisiittistä tietoa, joka
näyttäytyy taitavassa ja kompetenssissa toiminnassa. Hiljainen tieto näyttäytyy ja
saavuttaa todellisuutensa esimerkiksi kollektiivisissa ongelmanratkaisuhetkissä. (Toom
2008, 53–54). Hiljaisen tiedon tarkastelun Toom (2008, 37) luokittelee tiedon
alkuperän, sisällön, funktion, reflektoinnin ja vaikutuksen mukaan. Tiedon alkuperä
kertoo miten tieto on hankittu. Tieto on saavutettu Toomin (2008, 37) mukaan
harjoittelun, kokemusten, kertomusten ja mestari-oppipoika – suhteen kautta. Tiedon
sisältö taas pitää sisällään mitä asiantuntija tietää, muun muassa julkilausumat,
taidot, arvostukset ja asenteet. Tiedon funktio kertoo mihin tietoa käytetään.
Organisointi, luokittelu, selkiyttäminen, ennakointi, käsittely, kuvailu ja manipulointi
ovat tiedon funktion tavoitteita. Tiedon reflektointi on tiedon käyttämisen pohdiskelua,
miksi toimimme tietyllä tavalla ja miten muuten voisimme toimia. Tiedon vaikutukset
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muihin ihmisiin kertovat miten muut toimivat tietynlaisen toiminnan seurauksena.
(Toom 2008, 37.)
Hiljaisen tiedon olemusta omistajan, tiedon luonteen suhdetta ja sen eri
tarkastelukulmia on helpompi kuvailla kuvion perusteella. Seuraavana oleva kuvio
kuvaa minusta hyvin hiljaisen tiedon olemusta ja siihen vaikuttavia tekijöitä hyvin,
sillä siitä löytää Hakkaraisen ja Paavolan sekä Toomin asiantuntijatiedon ja hiljaisen
tiedon määrittelyitä sopivasti kiteytettyinä. Kuvion yksilötason tarkastelu ja
asiantuntijayhteisöön kiinteästi liittyvä osallistumisnäkökulman tarkastelu
suhteutettuna prosesseihin ja produkteihin konkretisoivat asiantuntijuuden hiljaisen
tiedon moniulotteisuutta ja samalla sen monimutkaisuutta. Kuviosta löytyvät kaikki ne
elementit, mitä asiantuntijuudesta, asiantuntijatiedosta, asiantuntijuuden
kehittymisestä ja sen kulttuurisidonnaisuudesta olen tutkielmassani kuvannut.
Hakkaraisen ja Paavolan (2008) määrittelemät yksilön ja yhteisön hiljaisen tiedon
tiedonluomisnäkökulmat, osallistumisnäkökulmat ja tiedonhankintanäkökulmat ovat
voimakkaasti läsnä vaikuttamassa tässäkin kuviossa.
KUVIO 2. Hiljaisen tiedon tarkastelua tiedon omistajan ja tiedon luonteen suhteen
(Toom 2008, 54)
Tarkasteltaessa kontekstisidonnaista hiljaista tietämistä, se ei ole välttämättä
reflektiivistä vaan se on välitöntä reagoimista yllättävissä, professionaalisuutta




































tilanteita. Ongelma pystytään ratkaisemaan tarkoituksenmukaisella ja mielekkäällä
tavalla ja löytämään optimaalisen lopputuloksen. (Toom 2008, 52.) Kaikki tieto
perustuu kokemukseen. Eri asiantuntijatiedon lajien perusteella Paloniemi on
hahmotellut hiljaista tietoa seuraavana olevan kuvion mukaisesti. Kuvio
havainnollistaa yksilöllisen hiljaisen tiedon yhteydet asiantuntijatiedon lajeihin
mielestäni varsin osuvasti.
KUVIO 3. Hiljainen tieto osana asiantuntijatietoa (Paloniemi 2008, 264)
Kuten edellä olevista kuvioista ja tekstistäni voi päätellä, tulen samaan lopputulokseen
hiljaisen tiedon osalta sitä tutkineiden asiantuntijoiden kanssa. Hiljaisen tiedon olemus
on monitahoinen asia, johon ei ole yksiselitteistä vastausta ja minäkään en voi sitä
”vangita”. Hiljaisen tiedon voisin kuitenkin kiteyttää kokemukselliseksi, toiminnalliseksi
tiedoksi, jota yksilö reflektoi jatkuvasti ympärillään vallitsevan kontekstin kanssa. Se
voi muuttua, se voi laajentua ja erityisesti se voi muuttaa yksilön omaa tietoisuutta
omasta toiminnasta ja muuttaa oman toiminnan muotoa. Se on reflektiivistä tietoa,
jota  ei  ole  järkevää  määritellä  yksilölliseksi  tiedoksi  vaan  sillä  on  kulttuuriin  ja  sen
toimintatapoihin vaikuttava merkitys.
Tehokkuus on yksi vaatimus nykypäivän asiantuntijatyölle. Hiljaisen tiedon merkitystä
tässäkään asiassa ei voida missään tapauksessa ohittaa. Formaalin, praktisen ja
reflektiivisen tiedon yhdistäminen hiljaisen tiedon eri elementteihin tuottaa varmasti






























mahdollista? Tutkielmani mielenkiinnon kohteena oleva työtoiminnan tarkastelut
vuorovaikutuksen ristiriitojen näkökulmista antavat tähänkin pohdintaan lisäväriä.
Tutkielman viitekehyksestä ja toteutuksesta tulee seuraavissa kappaleissa.
Toivottavasti se herättää lukijaa pohtimaan asiantuntijatiedon koko olemusta,
mahdollisuutta ja tulevaisuutta uudenlaisesta näkökulmasta. Minulle ainakin on käynyt
niin.
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Etnografian juuret ovat tiukasti kiinni antropologiassa, sillä etnografia on syntynyt
1900-luvun alussa vieraiden kulttuurien tutkimuksen yhteydessä (Rantala 2006, 217).
Se on tullut yhä suositummaksi lähestymistavaksi monenlaisissa tulkintaan ja
ymmärtämiseen pyrkivissä kvalitatiivisissa tutkimuksissa, erityisesti
sosiaalitutkimuksissa (Hammersley & Atkinson 2002, 1; Rantala 2007, 127).
Perusteluiksi Hammersley ja Atkinson (2002, 21) kirjaavat sosiaalitutkimuksen
havainnointitarpeet. Etnografia sananmukaisesti tarkoittaa tietoa ihmisestä ja
ihmisistä kirjoittamista. Tavoitteenani on tässä tutkielmassa kuvata tutkimuksellisesti
arkista elämää, tilanteiden ja tietyn yhteisön toimintaa siinä kontekstissa missä he
elävät tai työskentelevät (Pink 2007, 96). Sovellan tutkielmassani etnografisen
tutkimuksen tavoitetta ymmärtää ja analyyttisesti kuvata tulkittavaa yhteisöä ja sen
moninaisia ominaispiirteitä (Metsämuuronen 2006, 94; Rantala 2006, 217).
Tavoitteenani ei ole pelkästään löytää erottavia tekijöitä vaan yhdistäviä tekijöitä ja
analysoida niin, että kohdetta ymmärretään. Tämäntyyppinen tutkimus sopii tutkijalle,
joka aidosti haluaa ymmärtää tutkimaansa kohdetta tutkittavan kohteen
näkökulmasta. Tämä aito kiinnostus ja halu ymmärtää tutkimaani kohdetta on minulla
voimakas. Se avaa minulle tutkijana maailman, jossa minulle avautuu mahdollisuus
oppia  ja  oppia  myös  itsestään.  (Rantala  2006,  216,  223;  Ten  Have  2007,  139.)
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Yhteisön kuvaaminen heidän omasta näkökulmastaan ei ole kuitenkaan helppoa.
Esimerkiksi tarkastelun kohteena olevien yhteisöllisten tunteiden vastakkainasettelun
tarkasteluissa tunteiden ilmeneminen voi pitää sisällään positiivisia ja viehättäviä,
mutta myös negatiivisia ja pakottavia tunteita ja niiden havaitseminen ja erottaminen
yhteisön sosiaalisesta ilmapiiristä ovat haasteita tutkijan tulkinnalle (Csikszentmihalyi
1997, 18).  Tämän haasteellisuuden olen kokenut koko tutkielman tekemisen aikana.
Etnografia laadullisena tutkimusmenetelmänä ja lähestymistapana on
monimenetelmäinen ja monipuolinen tavaksi lähestyä tutkittavaa kohdetta ja
kohteessa ilmeneviä eri merkityksiä (Lappalainen 2007b, 9). Tämän kohteen
monitahoinen lähestyminen onkin ollut tavoitteenani koko tutkielman tekemisen ajan.
Tavoitteenani on ollut kuvata kokonaisvaltaisesti, reflektiivisesti ja realistisesti
tutkittavan kohteen todellisuutta (Pink 2007, 116). Todellisuuden kuvaamisessa on
kuitenkin omat haasteensa. Niistä lisää tekstissäni myöhemmin. Etnografiselle
tutkimusprosessille on kuitenkin tyypillistä omakohtainen kokemus tutkimuskohteena
olevasta yhteisöstä, joka toteutuu tässäkin tutkimuksessa. Minä osallistuin yhteisön
arkeen havainnoimalla; katsellen, kuunnellen ja tunnustellen yhteisön toimintatapoja
ja tapahtumia. Etnografiseen tapaan sitä voi tehdä niin sanotusti vaikka haistellen ja
maistellen. (Lappalainen 2007a, 113.)
Tutkijan näkemykset ja havainnoinnit ja myös se, miten tutkija tekstiinsä paikantuu,
sisältyy aina inhimillisen toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia. Etnografian tavoitteena
on kuitenkin tiheästi kuvata ja monipuolisesti analysoida sosiaalisia merkityksiä ja
kulttuurisia prosesseja ja toimijoiden niille antamia merkityksiä ja tekee näkyväksi ne
tarinat, jotka ovat aivan tavallisiakin. (Salo 2007, 239.) Tätä tiheää kuvaamisen
tavoitetta olen pyrkinyt noudattamaan koko tutkielman prosessoinnin ajan. Tämä
etnografian mahdollistama inhimillisyyden kosketuspinnan tarkastelu ja niiden
tiedostava havainnoiminen viehättävätkin minua tutkielman tekijänä suuresti.
Etnografia on tutkimusmetodologia, johon sisältyy läsnäoloa tutkimuksen kohteena
olevassa yhteisössä ja tässä on tämän metodologian inhimillinen puoli. Koin myös,
että oma sosiaalisuuteni innosti minua tutkimaan tutkimuksen kohdetta etnografisella
menetelmällä ja sosiaalisuus myös helpotti lähestymistäni työyhteisöä
kenttähavainnointien aikana.
Etnografisen tutkimusmetodin tärkein tapa hankkia tietoa on kenttätyö ja siellä
tehtävät muistiinpanot, jota sovellan tässäkin tutkielmassa (Hammersley & Atkinson
2002, 175). Etnografialle ominaisena piirteenä on kohtuullisen aikaa kestänyt
kenttätyö, aineistojen, menetelmien ja analyysin monipuolisuus ja tutkimuksen
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suorittaminen niissä olosuhteissa, joissa tutkimukseen osallistuvat henkilöt elävät
(Lappalainen 2007, 11). Nämä määritteet toteutuvat tutkielmassani niin kuin pitääkin.
Etnografisen tutkimusaineiston keruutapoina voivat olla havainnointi, osallistuva
havainnointi, haastattelut, erilaiset dokumentit, kyselyt ja mahdollisesti tutkittavien
kirjoitukset. Dokumentointitapana etnografiassa käytetään esimerkiksi
muistiinpanojen kirjoittamista, äänittämistä, videointia ja vaikka valokuvien
keräämistä. Tutkielmani tutkimusaineisto koostuukin muun muassa etnografiseen
luonteeseen kuuluvista havainnoista, erilaisista dokumenteista, keskusteluista ja
videoinneista sekä monipuolistan niitä omilla kenttämuistiinpanoilla ja -päiväkirjalla.
(Lappalainen 2007b, 9, 11.) Näiden monipuolisten menetelmien avulla voidaan
erilaisia aineistoja peilata toisiinsa, tutkimus voidaan toteuttaa luonnollisissa
olosuhteissa, ilmiötä voidaan tarkastella kontekstissaan ja etnografisessa otteessa
voidaan toteuttaa reflektiivistä suhtautumista aineiston keruuseen ja analyysiin.
Etnografisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kerääminen ei perustu tutkittavien
runsaaseen määrään, vaan tutkimukseen perusteellisuuteen, syvällisyyteen ja
monipuolisuuteen. Jotta tutkija onnistuisi tehtävässään, hänen on kyettävä antamaan
mahdollisimman tarkka ja monipuolinen kuva tutkittavasta kohteestaan. (Rantala
2006, 251.) Olen pyrkinyt saamaan tutkielmastani edustavan ja virheettömän
toimimalla etnografian mahdollistamien aineistonkeruumenetelmien keinoin ja
toimimalla joka tilanteessa tutkimuseettisesti ja luottamuksellisesti.
Tutkielmani kohteena olevaan työyhteisöön pääsemisen valmisteluun kului yllättävän
paljon aikaa. Neuvotteluyhteyden avaaminen työyhteisöön sujui kuitenkin erittäin
positiivisessa hengessä ja eteni lopulta vauhdikkaasti. Tässä tutkielmassani käytetyn
empiirisen aineistoni hankin helmi-, maalis- ja huhtikuu 2009 aikana. Esimerkiksi
tarkasteluni kohteena olevat dokumentit poimin rikosteknisessä laboratoriossa olevalta
yhteiseltä jaetulta levyltä, jossa sijaitsevat kaikkien eri osastojen erilaiset
dokumentaatiot. Aineistoa tällä yhteisellä levyllä oli paljon. Tutustuin
dokumentaatioiden sisältöihin ja poimin sieltä dokumentaatiota tätä tutkielmaa varten.
Jouduin tekemään aineistonhankintaan selkeitä rajauksia suhteuttaen ne
tutkimuskysymyksiini ja käyttämääni tutkimusmenetelmään. Dokumentaatiosta ja sen
määrästä olen laatinut taulukon numero 2.
Videoinnit sovittiin etukäteen, mutta myös sattumanvaraiset ja etukäteen
suunnittelemattomat tilanteet kuuluvat kenttähavaintojeni kohteiksi.
Sattumanvaraisesti liitetyt kenttähavainnot sekä videoinnin ulkopuolella tapahtuvien
tapahtumien kirjaaminen toivat arvokasta lisätietoa luonnollisista tilanteista ja niiden
moninaisista vuorovaikutustilanteista. Näiden havainnointien ja videointien
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yhteenlaskettu tuntimäärä oli 12 tuntia. Videoinnista ja keskusteluista sekä
haastatteluista kertyi litteroitua tekstiä noin 1600 puheenvuoroa. Tutkimuspäiväkirjani
muistiinpanot antoivat aineistooni myös arvokkaan lisän. Kenttätyön valmistelun,
taltioinnin ja taltioinnin purkamisen tein useassa erässä.
3.1.2 Lähestymistapana kehittävä työntutkimus
Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian yksi sovellus on kehittävä työntutkimus
(Engeström 2004, 103). Tutkielmani tutkimusosa on empiirinen tutkimus, jossa
kehittävän työntutkimuksen monipuolisin keinoin tutkin tapahtumia tai toimivaa
ihmistä tietyssä ympäristössä (Yin 1983, 23). Kehittävän työntutkimuksen avulla
pyritään kuvaamaan tarkastelun kohteena olevassa toimintajärjestelmässä toimivien
yksilöiden tekojen ja kollektiivin toiminnan välistä suhdetta. Kehittävässä
työntutkimuksessa ekspansiivisen oppimisen sykli ilmentää myös kohdeyksikön
lähikehyksen dialogia. (Engeström 2002, 45, 93). Tutkielmani tavoitteena onkin
tarkastella ja koota monipuolisesti toimintajärjestelmän ja lähikehityksen ympärillä
tapahtuvaa työtoimintaa ja työtoiminnan aikana tapahtuvaa vuorovaikutusta, jotta
ymmärtäisimme tutkielmani kohteena olevaa ilmiötä syvällisemmin. Seuraavan kuvion
avulla lukija saa kokonaiskuvaa rikosteknisen laboratorion lähikehityksen vyöhykkeen
aineksista.















Kehittävässä työntutkimuksessa vallitseva toimintajärjestelmä nähdään historiallisesti
kehittyvänä, ristiriitaisena ja dynaamisena järjestelmänä (Engeström 2002, 11).
Kehittävän työntutkimuksen tutkimusote on kontekstuaalinen ja toimintajärjestelmä
toimii analyysieni yksikkönä. Toimintajärjestelmän kuvaamisella ja sen käyttämisellä
analyysiyksikkönä voidaan kuvata kaikki toimintajärjestelmän osatekijöiden
vuorovaikutussuhdetta moniäänisesti. Tällä moniäänisyydellä saadaan näkyville
työpaikan toimintajärjestelmän monien erilasten taustojen ja näkökulmien
moninaisuus ja kuinka se näyttäytyy viestinnän ja vuorovaikutuksen keinoin.
(Engeström 2002, 45–48.) Tätä viestintää ja vuorovaikutusta tarkastelen kehittävän
työntutkimuksen mallia hyväksikäyttäen. Tarkastelen konkreettisesti asiantuntijoiden
työtoimintaa ja vuorovaikutusta käytännön tasolla. Teon ja toiminnan tasojen
teoreettisten tarkastelujen avulla pyrin hahmottamaan lukijalle kuvaa asiantuntijoiden
työkontekstista ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tavoitteenani on tarkastella
vuorovaikutusta, siinä ilmeneviä ristiriitoja ja jaetun asiantuntijuuden näkökulmia.
Teon ja toiminnan tasoista olen laatinut tarkastelun kohteena olevasta työkontekstin
mukaisen taulukon (taulukko 3) kappaleeseen 3.3.
Seuraavana oleva kuvio (kuvio 5) kuvaa toimintajärjestelmän rakennetta ja sen
moniulotteisuutta.
KUVIO 5. Toimintajärjestelmän rakenne (Engeström 2002, 47)
Toimintatapani oli kehittävälle työntutkimukselle ominaista. Minulla oli oikeus liikkua









seuraamaan asiantuntijoiden työskentelyä. Vapaamuotoisten keskustelujen lisäksi sain
aineiston keräämisen jälkeen varmistaa tulkintani asiantuntijoilta itseltään. Sain myös
keskustella muutoin työyhteisön jäsenten kanssa ja kaikki tämä oli mahdollista jo
aiemmin työtehtävissä syntyneiden suhteiden vuoksi sekä uusissa suhteissa
syntyneen luottamuksellisen ilmapiirin vuoksi. Alettuani keräämään aineistoa olin jo
suurimmalle osalle henkilökuntaa tuttu henkilö. Tämä helpotti mielestäni sisäänpääsyn
ja tutkimukseni tavoitteita.
Työtoimintaa havainnoin kehittävän työntutkimuksen menetelmän mukaisesti
työtoiminnan aidoissa, konkreettisissa tilanteissa. Taltioin arjen tekoja,
vuorovaikutusta ja liitin tarkasteluihini havainnointeja ja dokumentaatiota
täydentämään kuvaani työyhteisön toiminnasta ja sen periaatteista. Aineistoon
keräsin työprosesseja ja toimintatapoja, jotka ovat organisaatiolle tyypillisiä. Selvitin
myös videokuvaamilleni asiantuntijoille etsiväni yleistä toimintatapaa, mikä ei
yksilöidy henkilön käyttäytymiseen tai muihin henkilökohtaisiin ominaisuuksiin.
Tutkijana en havainnointitilanteissa pyrkinyt vaikuttamaan tutkittavien tekoihin tai
ymmärrykseen.
Kehittävässä työntutkimuksessa tutkija perehtyy tutkittavaan kontekstin ja luo sille
käsikirjoituksen. Käsikirjoitus pitää sisällään tekojen normaalikulun, jonka avulla
pyritään löytämään normaalikulun kuvaamisen keinoin siinä ilmeneviä häiriöitä,
poikkeamia ja innovaatioita. Käsikirjoitus kuvaa miten tapahtumien pitää edetä
alkupisteestä päätepisteeseen, määrittelee roolijaon eli millaisia näkökulmia ja
intressejä eri osanottajien odotetaan edustavan, mitä heidän odotetaan tekevän ja
sanovan. Käsikirjoitus toimii säännöksi muuttuneena välineenä ja vuorovaikutusta
ohjaavana sääntönä. (Engeström 2002, 60–65.) Käsikirjoituksen laatimisen aloitin
tutustumalla organisaation dokumentaatioon, joissa on kuvattu kyseisen työyhteisön
työtoiminnan laatutekijöitä sekä työtoiminnan eri prosesseja ja toimintatapoja.
Dokumentaatioiden avulla, keskustelemalla ja työtoimintaa seuraamalla
käsikirjoituksen  luominen  oli  antoisa  ja  tärkeä  tehtävä.  Se  antoi  tukevaa  otetta
tarkastella työyhteisön toimintakokonaisuutta uudella tavalla.
Asiantuntijoille yleensä riittää oman erityistehtävän suorittaminen optimaalisella
tavalla, mutta sen sosiaaliseen rakentumiseen ei kiinnitetä riittävästi huomiota
(Vähäaho 2002, 60). Keskusteluissa työyhteisön jäsenten kanssa minua varoitettiin,
että työtehtävien suorittamisen aikana ei keskustelua yleensä paljon ole. Tämän pelon
osoitin tässä tutkimuksessa turhaksi. Tarkasteluni kohteena olevan sosiaalisen
rakentumisen elementtejä löytyi useita. Näihin sosiaalisen rakentumisen elementteihin
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kuuluvat tarkasteluni kohteena olevat työn ja vuorovaikutuksen häiriö- ja
ongelmakohdat sekä ristiriidat.
Seuraavana olevan taulukon (taulukko 1) olen laatinut lukijalle havainnollistamaan
tutkielmani tarkasteluni kohteena olevat vuorovaikutuksen ristiriitoja ja niiden
ilmenemismuotoja. Tutkielmani tulokset perustuvat alla oleviin teemoihin ja
kategorioihin.
TAULUKKO 1. Vuorovaikutuksessa ilmeneviä ristiriitoja Engeströmin (2002) mukaan
HÄIRIÖT KATKOKSET DILEMMAT INNOVAATIOT
Laitteiden ja ihmisten välillä Äänettömyys Vuorovaikutus Häiriöinnovaatio
Tahattomat häiriöt Passiivisuus Ristiriitaisuudet osanottajien
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Toiminnan kehittyminen nähdään tapahtuvan ristiriitojen kautta. Eriasteisten
ristiriitojen tunnistaminen, käsittely ja ratkaiseminen vievät muutosta eteenpäin niin,
että organisaation tai työyhteisön toimintatapa muuttuu laadullisesti toiseksi.
(Vähäaho 2002, 65.) Ydintehtävien toteutuksen uudelleen järjestämiseen voidaan
hyödyntää eri ammattikuntien ja organisaatioiden tehtäviä (Vähäaho 2002, 61).
Tutkielmassa kiinnitin huomioni vuorovaikutukseen ja työtoimintaan liittyviin
ristiriitoihin. Kehittävässä työntutkimuksessa käsikirjoituksen ja siinä ilmenevien
konkreettisten häiriöiden sekä ristiriitojen välisillä tarkasteluilla voidaan työyhteisöstä
löytää ongelmakohtia. Näitä löytämiäni ristiriitoja tässä tutkielmassa analysoin.
Ristiriidat ovat erilaisten toiminnan normista poikkeavia tapahtumia, joiden perussyyt
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voidaan löytää toiminnan sisäisistä ristiriidoista, rakenteellisluontoisista jännitteistä
toiminnan eri osatekijöiden sisällä ja niiden välillä (Engeström 2002, 62).
Käsikirjoituksen ja häiriöiden ristiriitoja analysoin ja käyn läpi tutkielmani
tulosvaiheessa. Tutkielmani erityisen mielenkiinnon kohteena ovat vuorovaikutuksen
ristiriidat häiriöiden, katkosten, dilemman ja innovaation jaottelun perusteella.
Häiriöt
Häiriöt voivat olla ihmisten tai laitteiden välisiä häiriöitä. Häiriö voi olla koko
työyhteisön kannalta häiriö, joka voi olla tahattomasti tuotettu jonkun jäsenen
toimesta. Häiriöt voivat olla myös esineellisestä ympäristöstä alkuunsa saavia
häiriöitä, jotka voivat olla sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia. Häiriöt voivat olla
ihmisten välisen vuorovaikutuksen häiriöitä, esimerkiksi osanottajien välisiä
ymmärtämisvaikeuksia, erimielisyyksiä, torjuntoja ja vastaväitteitä. Usein tällaisten
tilanteiden tuntomerkkinä voidaan pitää ei-sanan ilmestymistä keskusteluun. Häiriöitä
voivat olla puhe, levottomuutta ilmaisevat ilmeet, liikkeet tai poistuminen paikalta
vuorovaikutustilanteesta. Häiriöt voivat olla myös selviä poikkeamia käsikirjoituksesta.
(Engeström 2002, 65–66.)
Häiriöiden käsittelytavat ja hallintatavat vaihtelevat toiminnasta riippuen. Häiriöt
johtavat useimmiten siihen, että keskustelu palautetaan käsikirjoituksen auktoriteetin
päätöksellä. Se voidaan tehdä pehmeällä sivuuttamisella tai suostuttelulla. Toisaalta
häiriö voi johtaa ekspansiiviseen siirtymään koordinaatiosta yhteistyöhön. Siinä
tapauksessa häiriöön tartutaan ja ongelmaa ryhdytään ratkaisemaan yhdessä.
(Engeström 2004, 117.) Tätä häiriöstä siirtymistä kohti yhteistyötä voidaan tarkastella
koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaatio – jaottelun mukaisesti.
Koordinaatioperiaatteen mukaan jokaisella osanottajalla on itsestään selvänä pidetty
oma kohde, jolloin osanottajien välistä vuorovaikutusta ei ole. Kooperaatiolla taas
yritetään jäsentään ja muokata yhteistä kohdetta yhdessä. Siihen tarvitaan
vuorovaikutusta. Kooperaatiossa osanottajat ylittävät tietoisesti ennalta oletetun
käsikirjoituksen rajoja, mutta käsikirjoitusta ei tietoisesti yrittää muuttaa. Kooperaatio
on yleensä lyhytkestoinen vaihe vuorovaikutuksessa. (Engeström 2004, 107–108.)
Työn teon ja toiminnan tasolla tarkasteltuna häiriöt voivat esiintyä töiden käsittelyssä,
työnjaossa, vuorovaikutuksessa, epätietoisuudessa jutun etenemisvaiheesta,
katkoksena töiden suunnittelussa ja ajoittamisessa. Häiriö voi esiintyä myös toiminnan
ristiriitana vallitsevan käytännön ja aktiivisen prosessijohdon idean välillä. Häiriöitä
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ovat myös katkokset jutun tulkintojen ja käsittelyn välillä, erilaiset käsitykset jutun
vaatimasta ajasta, yhteydenotot lähettävään yksikköön, pyyntöjen perusteellisuus ja
oikeellisuus, oikeat tai väärät näytteet sekä myös keskustelut kollegojen kanssa.
Katkokset
Toisena ristiriitaluokkana ovat vuorovaikutuksessa ilmenevät katkokset. Ne
näyttäytyvät työyhteisössä yleensä äänettömyytenä, passiivisuutena, erimielisyytenä,
väärinkäsityksenä tai avoimina häiriöinä. Tällaiset katkokset ovat esteenä eli kuiluna
kahden tai useamman osanottajan välisessä tiedonkulussa ja yhteisymmärryksessä.
Tällainen katkos voi olla esimerkiksi kokous, jossa kaikkien osanottajien oletetaan
tutustuneen ennalta käsiteltävään asiaan, mitä joku osanottaja ei ole tiennyt.
Osanottaja vaikenee tästä syystä koko käsittelyn ajan. Katkos ei johda näkyvään
häiriöön vaan saadaan selville vasta, kun asiasta kysytään osanottajalta. (Engeström
2002, 66.) Katkokset voivat johtaa avoimiin häiriöihin, väärinkäsityksiin ja
erimielisyyksiin. Häiriöiden erittelyssä on tärkeää tunnistaa häiriöihin johtaneet
katkokset. (Engeström 2004, 117.)
Dilemma
Dilemma on kolmas vuorovaikutuksessa ilmenevä ristiriita. Se ilmenee
ristiriitaisuutena osanottajan toiminnassa, puheessa ja ajattelussa. Se ilmenee
varauksellisuutena, epäröintinä, kahden vaiheilla heilahtelemisena ja keskenään
yhteensopimattomina kannanottoina, jopa itsensä kanssa väittelemisenä. Dilemmassa
ilmenevät katkokset ilmenevät usein mutta-sanoina. (Engeström 2002, 66.) Dilemmat
eivät  aina  välttämättä  johda  häiriöihin,  mutta  ne  on  syytä  huomioida,  sillä  ne
ilmentävät jännitteitä ja ristiriitoja tarkasteltavana olevassa toimintajärjestelmässä
(Engeström 2004, 118).
Tämänkaltaisen jännitteen löytäminen asiantuntijaorganisaation toiminnasta on
haasteellinen tehtävä. Jännitteiden ja ristiriitojen löytäminen vaatii myös tarkastelun
kohteena olevien asiantuntijoiden itsesäätelytiedon vahvaa olemassaoloa.
Asiantuntijan jatkuva aikaisemmin hankitun tiedon ja vallitsevan tilanteen reflektointi
on asiantuntijatyön ongelmanratkaisun peruskiveä. Avoimuus ja
vuorovaikutuksellisuuden aitous ovat asiantuntijan dilemmassa esiintyvien
jännitteiden näyttäytymisen ehtoja. Dilemma ja siihen johtaneet syyt ja seuraukset
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ovat mielenkiintoisia tarkastelukohteita, sillä dilemma voi johdattaa asiantuntijaa
ongelmanratkaisutilanteesta kohti innovaatiota.
Innovaatio
Neljäntenä vuorovaikutuksessa ilmenevä ristiriita voi olla innovaatio, joka on
Engeströmin (2004, 39) mukaan uudistavan oppimisen kautta tuotettua
ongelmanratkaisua. Samaan ratkaisuun päädyin itsekin tutkielmani aikana.
Innovaatiossa  on  pohjimmiltaan  kyse  oppimisesta  ja  se  mukailee  ekspansiivisen
oppimisen mallia. Innovaatiolla sinällään on positiivinen kaiku, mutta se edellyttää
myös positiivista vastakaikua. Innovaatiot ovat tietoisia aloitteita ylittää
käsikirjoituksen rajat uudenlaisen idean tai ratkaisun tuottamiseksi. Innovaation
toteuttaminen, leviäminen ja vakiintuminen edellyttävät edellä mainittua vastakaikua
muilta työyhteisön jäseniltä. Jos vastakaikua ei saa, silloin innovaatio voi jäädä vain
yritykseksi. Innovaatio voi joskus saada alkunsa häiriöstä ja onnistuessaan innovaatio
voidaan viedä käytäntöön. Innovaatioita voivat olla yksittäisiin ongelmiin liittyviä
hetkellisiä ratkaisuinnovaatioita ja pidempiin tekosarjoihin liittyviä prosessi-
innovaatioita tai elinkaari-innovaatioita. Koko toiminnan laadulliseen muutokseen
johtavia innovaatioita kutsutaan järjestelmäinnovaatioiksi. (Engeström 2002, 67;
Engeström 2004, 39.)
Prosessi-innovaatiot ovat yleensä luonteeltaan hetkellisiä ja niiden uudistus rajoittuu
toimintajärjestelmän yhteen komponenttiin. Tekijän huomio siirtyy pelkästä tuloksesta
mahdolliseen välineeseen, sääntöön tai työnjaon muotoon. Ratkaisuinnovaation kautta
havaitut ja korjatut virheet ovat välittömiä ja sisällöltään rajattuja. Prosessi-
innovaatiossa taas tekijä suuntaa huomionsa takaisin kohteeseen. Tekijä alkaa
hahmottaa kohdetta vuorovaikutteisesti ja monivaiheisesti muovautuvana ongelmana.
Tekijä ei pidä sitä itsestään selvänä ja kertakaikkisena ratkaisuna tai suoritteena.
Prosessi-innovaation tavoitteena eli elinkaari-innovaation tavoitteena on muuttaa koko
työprosessin kulkua tai rytmiä. Aikajänne tällaisissa innovaatioissa on pidempi kuin
esimerkiksi ratkaisuinnovaatioissa. Järjestelmäinnovaatio on prosessi, joiden kautta
tekijä tai ryhmä muotoilee toimintajärjestelmälle uuden mallin ja siirtää uuden
toimintamallin käyttöön. Prosessi- ja järjestelmäinnovaatioissa havaitut virheet ovat
”sisäisiä taudinaiheuttajia” ja niissä näkyy vallitsevien normien vastustamisen sävy.
(Engeström 2004, 38–39.)
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Tässä innovaatio-osiossa näen mielenkiintoisia yhtymäkohtia organisaation
muutosvastarintaan ja vuorovaikutuksen merkitykseen muutosvastarinnan poistajana
tai lieventäjänä. Innovaation alullepanijoiden rohkeus kohdata muutoksen tuomat
haasteet vuorovaikutukseen ja innovaation kautta tulevien ristiriitojen poistamiseen,
on innovaatiokysymyksissä ratkaiseva merkitys. Esimerkiksi keskustelut ja väittelyt
ovat osa muutoksen tuomaa välttämättömyyttä, mutta ne eivät ole aina näkyvä osa
innovatiivista oppimista. On mahdollista, että poikkeavan ratkaisun tehdessään
asiantuntija käy jonkinlaista sisäistä, mentaalista argumentaatiota perinteisen ja
uuden käytännön välillä (Engeström 2004, 43). Tässä mielestäni astuu kuvaan
asiantuntijuus ja sen kulttuurisidonnaisuus. Asiantuntijuuden kaikki yksilö, yhteisö ja
organisaationäkökulmat huomioiden yhdistettynä hiljaisen tiedon luonteen ja tiedon
omistajan suhteisiin sekä asiantuntijatiedon olemukseen saadaan hyvä kuva miten
innovatiivista, oppivaa organisaatiota voitaisiin kehittää. Hiljaisen tiedon luonteen ja
tiedon omistajan suhteista ja hiljaisen tiedon osana asiantuntijatietoa olen liittänyt
kuviot 2 ja 3 kappaleeseen 2.6. Niitä tarkastelemalla löydän itsekin kaikki ne
muutosvastarintaa ja innovaatioita estävät tekijät, jotka olisivat kaikkien
asiantuntijaorganisaation johtohenkilöiden ja asiantuntijatehtävissä toimivien hyvä
tiedostaa.
3.2 Aineiston analysointi ja analyysiprosessi
Kvalitatiivisen tutkimuksen suurimpana haasteena pidetään aineiston analyysia ja näin
se on myös tässäkin tutkielmassa. Tämä on ollut luova prosessi, joka on vaatinut
tulkitsijalta suurta herkkyyttä omaan aineistoonsa ja lukeneisuutta aineiston
tulkitsemisen inhimillisen ymmärryksen lisäämistavoitteiden vuoksi. Oivaltava tulkinta
syntyy teorian ja empirian vuoropuhelusta ainoastaan siten, että tutkija ottaa
haltuunsa aineiston ja kykenee rakentamaan siitä tutkimustehtävänsä mukaisesti
uutta tietoa ja ymmärrystä muodostavan kokonaisuuden. (Syrjäläinen, Eronen & Värri
2007, 8; Hammersley & Atkinson 2002, 78.) Tämä on ollut johtava tavoitteeni tässä
tutkielmassa.
Analysointi on tutkimustulosten kannalta tutkimuksen ydin, joka huolellisesti tehtynä
voi tuottaa tuoreen ja persoonallisen näkökulman tutkimuksen aiheesta (Aaltola &
Valli 2001, 81–82). Tähän näkökulmani persoonallisuuteen ja myös samalla
tutkielman kontekstisidonnaisuuteen tukeudun tämänkin tutkielman tekemisessä.
Aineiston pelkistäminen, ryhmittely ja teoreettisten käsitteiden luomisen prosessointi
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on  kokeneellekin  tutkijalle  haastava  tehtävä  ja  niin  se  on  ollut  minullekin  (Tuomi  &
Sarajärvi 2002, 110, 117). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon
tarkoituksenmukaisuus ja tutkimusasetelman tarkka rajaaminen ovat analyysin
onnistumisen kannalta tärkeitä tekijöitä (Aaltola & Valli 2001, 71) ja tätä rajaamista
sekä tarkoituksenmukaisuuden tavoitetta olen pyrkinyt tutkielmassani noudattamaan.
Rajaaminen on kuitenkin tutkijan vastuulla. Rajaamisessa ja sen taidossa korostuvat
minusta esimerkiksi tutkijan subjektiivisuus, mutta myös laadullisen tutkimuksen suuri
mahdollisuus. Yllättävää ei mielestäni kuitenkaan ollut, että tutkielmani kohteena
olevasta rikosteknisestä laboratoriosta löytyi valtava määrä erilaista dokumentaatiota
tätä tutkielmaa varten. Rikosteknisen laboratorion vahva laatujärjestelmä sekä sen
suhteellisen pitkä historia ovat mahdollistaneet tämänkin tutkielman aineiston
monipuolisuuden ja asiantuntijuuden tarkastelun.
Tutkimuksen edetessä laadullisen tutkimuksen prosessiorientoituneisuus, jatkuva
teorian ja aineiston vuorovaikutteisuus ja joustava kehittyminen ovat minun tutkijana
sekä samalla tämän tutkielman vahvuuksia. Tutkijan tietoisuus aiheesta kasvaa
tutkimuksen edetessä ja näin on käynyt tässäkin aineistossa. Tietoisuuden
lisääntyminen ihmisten työtoiminnan aikana tapahtuvasta vuorovaikutuksesta sekä
tähän kokonaisuuteen vaikuttavista tekijöistä on vaikuttanut positiivisesti oppimiseeni
tutkielman  joka  vaiheessa.  Soveltava  ote  aineiston  systemaattiseen  analysointiin  ja
tietoisuuden kehittäminen ovatkin Aaltolan ja Vallin mukaan (2001, 77) raportoinnin
tärkeitä tekijöitä. Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio (Ojala 2003,
236) ja se pitää paikkansa myös tässä tutkielmassa.
Lähestyin tutkielmani aineistoa käyttämällä analyysimenetelmänä selitysperiaatetta
kehittävän työntutkimuksen monipuolisten tarkastelunäkökulmien avulla (Engeström
2002, 73). Tämän konkreettisiin toimintoihin pureutuvan empiirisen tutkielman avulla
analysoin monitasoista aineistoa mahdollisimman monimenetelmäisesti. Analyysini
perustuvat nykyisen toiminnan tasojen analyysiin, asiantuntijoiden vuorovaikutukseen
ja sen ristiriitojen ilmenemismuotoihin sekä jaetun asiantuntijuuden tarkastelujen
yksilöllisiin ja yhteisöllisiin näkökulmiin.
Analyysiprosessi
Tutkielmani lähti liikkeelle tutkimusluvan pyytämisellä oman tulosyksikköni johtajalta.
Hänen kannustava ja positiivinen suhtautumisensa tämäntyyppisen tutkimuksen
tekemiseen antoi minulle uutta puhtia, intoa ja motivaatioita tehdä tutkimus tässä
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työkontekstissa. Innovatiivisuuteen pyrkivä ote heijastuu tässä suhtautumisessa hyvin
selvästi. Luvan saamisesta lähtien ryhdyin pitämään tutkimuspäiväkirjaa, johon
kirjasin  käymäni  keskustelut  ja  havainnot  niin  kattavasti  kuin  se  oli  mahdollista.
Tutkimuspäiväkirjan pitäminen oli minulle tekijälle erinomainen työkalu
analyysivaiheen lopussa. Tutkimuspäiväkirjaan kirjasin muun muassa ideoita,
ennakko-oletuksiani, tutkimuksen tekemisen kokemuksiani ja havaintojani.
Kenttämuistiinpanot olivat arvokkaita siksikin, että pystyin tutkimaan päiväkirjaani
koko analysoinnin ajan ja tutkimuksen lopussa ja pystyin pohtimaan niiden merkitystä
ja yhteyksiä tutkimustuloksiin (McLeod 1999, 73). Tutkimuspäiväkirjaani kirjasin aina
videoinnin, keskustelujen ja havainnointien jälkeen myös tapahtumista jääneitä
muistikuvia, tunnelmia ja videokuvan ulkopuolella tapahtuneita tapahtumia. Näin
toimimalla pystyin rikastuttamaan aineistoani omien muistiinpanojeni osalta. Samalla
tutkimuspäiväkirja tuki omaa oppimisprosessiani koko tutkielman tekemisen ajan.
Aineiston analyysiprosessi lähti liikkeelle työyhteisöön sisäänpääsyn neuvotteluilla ja
keruusuunnitelman tekemisellä. Keskustelut tutkimuksen kohteena olevan työyhteisön
esimiesten kanssa tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteista ja toimintaperiaatteista
mahdollisti minulle sisäänpääsyn tutkimaan työyhteisön toimintaa. Hammersleyn ja
Atkinsonin (2002, 54, 68) mukaan sisäänpääsy on tutkimuksen tekemisen kannalta
merkityksellinen asia ja se on syytä suunnitella huolellisesti. Neuvottelut ja
ensimmäinen päivä kentällä vaikuttavat koko aineiston keräämisprosessin
etenemiseen ja kulkuun. Voin todeta näiden edellytysten ja määritteiden toteutuneen
tässäkin prosessissa. Neuvottelun jälkeen ja sisäänpääsyluvan saatuani, yhteisessä
keskustelussa sovimme mahdollisista havainnointitilanteista ja jäsentelimme niiden
toteuttamisen eri mahdollisuuksia.  Jäsentelin myös keruusuunnitelmani pääkohdiksi
vuorovaikutuksen ja jaetun asiantuntijuuden, joita havainnoin työtoiminnassa,
palavereissa, keskusteluissa ja keräsin eri aineistoa monista eri dokumenteista. Näistä
dokumenteista olen laatinut seuraavalla sivulla olevan erillisen yhteenvetotaulukon
(taulukko 2). Vuorovaikutuksen tarkasteluihin sisällytin ristiriidat, häiriöt, katkokset,
dilemmat ja innovaatiot sekä jaettuun asiantuntijuuteen työyhteisön toimintatavat
sekä jaetun asiantuntijuuden suullisen ja kirjallisen yksilölliset ja yhteisölliset
elementit.
Aineiston keruun aloitin keräämällä ja tarkastelemalla työyhteisön erilaisia
dokumentaatioita. Perehtymällä dokumentaatioon muodostin itselleni tutkijana kuvan
käsikirjoituksesta, joka tarkasteluni kohteena olevassa työyhteisössä vallitsee.
Käsikirjoituksella tarkoitetaan tässä yhteydessä työn etenemistä ohjaavaan
julkilausuttuun suunnitelmaan ja säännöstöön. Käsikirjoitukseen sain aineksia
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työyhteisön menetelmä-, osasto-, ja käyttöohjeista sekä lukuisista muista kirjallisista
materiaaleista. Etsin dokumenteista jaetun asiantuntijuuden piirteitä täyttäviä tietoja
ja niitä löysinkin todella paljon. Aineistoa keräsin myös havainnoimalla itse
palaveritilanteissa ja tekemällä havaintoja eri keskustelutilanteissa. Palaveritilanteet
antoivat mielenkiintoista lisävahvistusta tutkielmani aineistolle. Palaveritilanteita ja
keskusteluja en videoinut vaan käytin havainnointia. Tein tutkimuspäiväkirjaani
tarkkoja muistiinpanoja palavereissa käydyistä keskusteluista, tilanteista ja aiheista.
Seuraavana olevasta taulukosta käy ilmi dokumentaationi laadulliset ja määrälliset
tekijät. Taulukossa esiintyvät kappalemäärät kertovat perehtymieni dokumenttien
kappalemäärät, ei yhteenlaskettuja sivumääriä. Ohjeiden sivumäärät vaihtelivat 7-25
välillä ja palaverimuistioiden sivumäärät olivat keskimäärin 1-3 sivua.













Videointi ja havainnointi 12 tuntia,
1600 puheenvuoroa
Kenttävaiheen aikana taltioimaani videoaineistoa kertyi runsaasti. Aineistoon
perehtyminen  videoita  katsomalla  oli  haastava  ja  aikaa  vievä  tehtävä.  Kuuntelin  ja
katsoin videoita moneen kertaan sekä litteroin tarkasti niissä käydyt keskustelut. Tein
myös heti videoinnin jälkeen tutkimuspäiväkirjaani muistiinpanoja videoinnin
ulkopuolella tapahtuneista tapahtumista, jotta saisin lisää aineistoa vahvistamaan
vuorovaikutuksen luonnollista luonnetta. Litteroin videoaineistoa kelaten ja tarkentaen
muistiinpanojani epäselvissä kohdissa, esimerkiksi nopean keskustelun tai epäselvän
puheen kohdissa palauttamalla mieleen keskustelun ja tilanteen kohteena olleen
asian. Kuunnellessani käytyjä keskusteluja mietin samalla keskusteluista esiin
nousevia teemoja reflektoiden niitä kirjaamiini tutkimuskysymyksiin. Rakensin teema-
ja kategorialistaa vuorovaikutuksessa ilmenevien ristiriitojen mukaisesti. Tarkensin
listaani vuorovaikutuksen ja jaetun asiantuntijuuden tasojen mukaiseksi. Aineistosta
nousi esille hajanaisia teemoja, jotka pyrin sitomaan laajemman kokonaisuuden tai
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teeman yhteyteen. En tehnyt kattavaa teemalistaa etukäteen vaan koodasin myös
aineistolähtöisesti. Lopulta minulla oli neljä pääteemaa, joiden alla oli useita eri
kategorioita. Teemat ja kategoriat istuivat hyvin Engeströmin tekemän
ristiriitajaottelun mukaisiksi. Näiden mukaan vuorovaikutuksen tarkasteluaineisto on
analysoitu. Jaetun asiantuntijuuden aineiston jaottelin suulliseen ja kirjalliseen
asiantuntijuuden jakamisen teemoihin sekä niiden yksilöllisiin ja yhteisöllisiin
tekijöihin.
Seuraavana tehtävänä oli aineiston esittely ja teemoja vastaavien havainnointien
kirjaaminen ja valinta sekä niistä alustavan yhteenvedon tekeminen. Analysoin
kehittävän työntutkimuksen määrittelemien käsikirjoituksen, häiriöiden ja ristiriitojen
välistä vuorovaikutusta sekä jaottelin teemoista kategorioita teemojen mukaan. Tein
teemoista ja kategorioista alustavaa tulkintaa, jäsentelin avainsanoja ja tein tyypillisen
havainnointiaineisto-otteiden valintaa. Analysointini oli teemojen ja
aineistoesimerkkien tulkintaa, ristiinpeilausta ja tarkastelua niiden yhteyksistä
teoriaan. Kenttätyövaiheeni oli aineiston järjestämisen, puhtaaksikirjoittamisen,
temaattisen ja analyyttisen luennan sekä tulkinnan ja kirjoittamisen vuorottelua.
Tutkimuksen vaiheet kuvataan tutkimuskirjallisuudessa usein loogisesti eteneviksi,
mutta tämän tutkielman vaiheet limittyivät ja lomittuivat ilman selkeitä rajoja.
Kokemukset kentällä muuntuivat loogiseksi teksteiksi havaintojen kirjaamisen avulla.
Lukemisen, videoiden katsomisen ja teemoittelun sekä koodaamisen jälkeen ryhdyin
lukemaan aineistoa analyyttisesti ja uloskirjoittamaan sitä sekä laatimaan
aineistostani yhteenvetoa. Olin koodannut, teemoittanut ja laatinut tietokoneelle
tiedostot teemojen mukaisesti, litteroinut aineiston tarkkaan ja ryhdyin niiden jälkeen
tarkastelemaan yhtä teemaa kerrallaan analysoiden keräämäni aineistoni sisältöä.
Samanaikaisesti luin teemaa koskevaa kirjallisuutta ja vahvistin käsitystäni
tarkastelun kohteena olevasta teemasta. Luin, analysoin, pohdin aineistoa ja pyrin
nostamaan sieltä esiin niitä seikkoja, joita koin merkityksellisiksi tutkimuskysymyksiin
saatavien vastauksien kannalta.  Tutkimustuloksissa ja niiden analyyseissa näkyy
minun jatkuva pohdintani tulosten ja teoreettisen viitekehyksen välillä. Kehittävästä
työtutkimuksesta sain tukevaa otetta tutkimusmateriaaliini ja valitsemaani
viitekehyksen toimivuuteen olen erittäin tyytyväinen.
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3.3 TOTEUTUS JA TULOKSET
Jos asiantuntijat ennen toimivat yksin ja vailla tarvetta kontakteihin ja
vuorovaikutukseen, niin nykypäivän yksi voimakkaimmin esillä olleesta
työelämävaatimuksesta on vuorovaikutusosaaminen. Ryhmissä tapahtuvasta
suunnittelusta ja arvioimisesta on tullut säännönmukainen osa asiantuntijan
toimenkuvaa. Nämä muutokset merkitsevät kommunikatiivisen ja instrumentaalisen
toiminnan yhteenkietoutumispakkoa eli vuorovaikutuksen merkitys kasvaa.
(Engeström 2004, 105.) Tästä vuorovaikutuksesta on pitkälti kysymys tässäkin
tutkielmassa.
Tutkielmani analyysin aloitin tarkastelemalla rikosteknisen laboratorion toiminnan eri
tasoja (taulukko 3) ja niissä ilmeneviä ristiriitoja vallitsevan toimintajärjestelmän
avulla  (kuvio  6).  Toiminnan  eri  tasot  auttoivat  minua  ja  auttavat  myös  lukijaa
muodostamaan kuvaa rikosteknisen laboratorion toiminnan suuntaavista tekijöitä ja
toteuttajan rooleista. Rikosteknisen laboratorion toiminnan ensimmäiselle tasolle
kuuluvat  toiminta,  teko  ja  operaatio,  joita  ovat  muun  muassa  tutkimus-  ja
lausuntopyynnön ja siihen kuuluvien näytteiden vastaanottaminen. Teon tasolle
kuuluvat näytteiden tutkiminen, vuoropuhelu asiakkaan kanssa ja lausunnon
kirjoittaminen. Operaatiotasolle kuuluvat näytetaltiointi, mikroskopointi ja eri
analyysilaitteiden hyväksikäyttäminen. Suuntaavina tekijöinä olivat kohde, tavoite ja
olosuhteet.  Kohteena  ja  motiivina  ovat  organisaation  lakisääteiset  tehtävät  ja
asiakkaan tarve. Tavoitteena ovat tehokkaasti validien tutkimusmenetelmien mukaan
tehty laadukas tutkimustulos ja olosuhteita suuntaavina tekijöinä asianmukaiset
laboratoriotilat, laitteet ja välineet. Toteuttajatasolla rikosteknisen laboratorion
yhteisö, yksilönä ja ryhmänä rikosteknisen laboratorion työntekijät ja rutinoituneen
ihmisen toiminnan toteuttajana on osaava asiantuntija tarpeellisella kokemuksella.
Tulosten tarkastelua ennen ja sen aikana prosessoin sekä täydensin kuvaa toiminnan
käsikirjoituksesta (Engeström 2004, 106). Kuvan muodostamista helpotti oma
osallistumiseni kyseiseen asiantuntijakulttuuriin ja tiesin etukäteen millaiseen
kulttuuriin olen astumassa. Käsikirjoitus pitää sisällään tekojen normaalikulun
selvittämisen alkupisteestä loppupisteeseen. Tekojen normaalikulun selvitin henkilöitä
haastattelemalla sekä tarkastelemalla kyseisen työyhteisön menetelmä- ja osasto-
ohjeita. Rooli- ja työnjako oli myös selkeä, rikoskemisti ohjasi työn tekemistä ja
työprosessien käsikirjoitus pysyi samankaltaisena rutiinitilanteissa. Hankalissa ja
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vaikeissa näytteissä käsikirjoitus oli lähinnä kertaluonteinen eteen tulleiden
ongelmanratkaisutilanteiden vuoksi.
Havainnollistaakseni lukijalle rikosteknisen laboratorion eri toiminnan tasot, tein niistä
seuraavana olevan taulukon. Toiminnan tasot olen mukaillut Engeströmin
määrittelemien toiminnan tasojen teorian mukaisesti (2002, 43).
TAULUKKO 3. Rikosteknisen laboratorion toiminnan kolme tasoa
TASO SUUNTAAVA TEKIJÄ TOTEUTTAJA
Toiminta:






























Rikosteknisen laboratorion toimintajärjestelmän rakennetta kuvaan seuraavassa
kuviossa (kuvio 6). Tätä toimintajärjestelmän rakennetta käytän hyväkseni
tarkastellessani tutkielman kohteena olevan työyhteisön työtoimintaa ja niissä
ilmeneviä ristiriitoja. Tällainen toimintajärjestelmän kautta tapahtuva tarkastelutapa-
ja -malli antaa lukijallekin mahdollisuuden hahmottaa eri osatekijöiden merkitystä ja
niiden välistä työtoimintaa ja siellä tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyviä suhteita.
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KUVIO 6. Rikosteknisen laboratorion toimintajärjestelmä
3.3.1 Miten asiantuntijat toimivat eri vuorovaikutustilanteissa
työyhteisönsä kanssa?
Tarkastelemalla ja vertaamalla rikosteknisen laboratorion eri dokumentaatioista
muodostamaani käsikirjoitusta ja työtoiminnassa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja
ilmenneitä häiriöitä, tulokset olivat mielestäni yllättäviä, mutta ei kriittisiä.
Vuorovaikutusta ja häiriöitä työn etenemisessä ilmeni neljän eri toimintajärjestelmän
elementtien välillä. Seuraavassa tulosten tarkasteluissani näyttäytyy
toimintajärjestelmän moniulotteisuus ja vuorovaikutuksellisuus.
Toimintajärjestelmässä esiintyvien häiriöiden moninaisuus ja monitahoisuus kuvastuu
lukijallekin tarkastelemalla toimintajärjestelmän rakennetta ja vertaamalla niitä
esiintyneisiin häiriöihin ja niiden välisiin monitasoisiin suhteisiin. Näistä häiriöistä olen
laatinut yhteenvetotaulukon (taulukko 4), joka auttaa myös lukijaa tarkastelemaan
kyseisiä toimintajärjestelmän eri elementtejä ja niiden välisiä suhteita.
Toimintajärjestelmän eri elementit pitävät sisällään työyhteisön dokumentaatioista
muodostamani käsikirjoituksen tekijöitä ja niiden vertailua tekemiini havaintoihin.
























TAULUKKO 4. Yhteenveto työtoiminnassa esiintyvistä häiriöistä
TOIMINTAJÄRJESTELMÄN ELEMENTIT HÄIRIÖT
(1) Säännöt vs. tekijä
Onko juttu kiireellinen?
Neuvottelut kollegojen kanssa
Tutkimus- ja lausuntopyyntöjen sijainti




Työtoimintaan kuuluva oheislaite (lamppu)
Keltaiset laput ja niiden epäselvyys
(3) Tekijä vs. työnjako
Eri tutkimusalueiden tarpeet ja
tutkimusmahdollisuudet
(4) Tekijä vs. kohde
Mikä on rikosnimike?
Onko juttu kiireellinen?
Tutkimus- ja lausuntopyynnöissä olevien
kysymysten epäselvyys/täsmentymättömyys
Tutkimus- ja lausuntopyynnön näytemerkintöjen
täsmällisyys
(1) Säännöt vs. tekijä
Häiriöiden luonteet eivät olleet menetelmällisiä vaan lähinnä työtoimintaan ja siihen
liittyviin katkoksiin kytkeytyviä häiriöitä. Vuorovaikutusta tapahtui ja häiriöitä esiintyi
näytteiden käsittelyyn liittyvissä töiden etenemisen, suunnittelun ja ajoittamisen
katkoksissa. Katkokset olivat luonteeltaan jutun tulkinnan ja käsittelyn välillä,
esimerkiksi meneekö juttu kiireellisiin vai ei, mitä pitäisi seuraavaksi näytteille tehdä
ja missä tutkittavaksi tulleen tutkimus- ja lausuntopyynnön näytteet sijaitsevat.
Katkoksia syntyi myös keskusteluista kollegojen kanssa.
Esimerkki 1.
A: Se oli niin epäuskottava juttu…
B:  Täs  lukee  C,  tarkottaako,  että  se  viedään  C:lle  ku  se  on  tehty?
(keltaisella lapulla lukee tutkijan nimi, ei muuta)
A: Mä huikkaan C:n paikalle
A käy katsomassa onko C paikalla.
A: Oli just lähteny, mä soitan...
A: Meni vastaajaan, odotetaan C:tä
A pistää tutkimuspyynnön pois.
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Esimerkki 2.
A:  Mut  tässäkin  on  K  kirjoittanut,  että  se  haluu  veriroiskeet  niin  me  ei
taltioida nyt näitä?
B: Täytyykö meidän katsoa ihokudokset, ei niitä silmälläkään nää,
oikeesti!
A: Täällä ei näy, että kengistä
B: Kumpi se oli?
A: Se oli oikea kenkä
B: Joo, nii...
Pakettia avataan ja tarkastelleen näytettä lähemmin. Hiljaisuutta...
A: Siellä, ne on vähä erilaisia, niihin laitetaan 50 ml
B: Ai ne on?
A: Joo, ne taltioidaan suoraan veteen




B: Onks meillä sellaisia?
C: Kuulemma on
B: Saat sitten oikeet kunhan palautat
Työpari puuttuu tilanteeseen...
A: Mää tiedän missä on, tuun näytään
A ja C poistuvat huoneesta.
Esimerkki 3.
A: Tossa on vaa laitetettu tää tutkimus, se vaan sit riittää?
B: Mutta mä luulen, että ne haluu tietää sen, otetaan koko tuppi?
A: Kannattaisko kysyä vielä C:ltä?
B: Joo
A hakee C:n paikalle.
A: Tollanen tuppi löytyny, otetaanko tosta päältä vaan?
C: Mä tekisin silleen, mikä juttu tää on?
A: Pahoinpitely
C: Onks otettu muita tutkimuksia?
A: Ei oo sanottu mitään
C: Minä ottasin kaks näytettä
A: Ai silleen...
Vertailtaessa rikosteknisen laboratorion ohjeita ja sääntöjä muun muassa
kiireellisyyden perusteeksi on riittävä tutkimus- ja lausuntopyynnön lähettäneen
poliisin pyyntö sekä tutkittavana olevan rikoksen törkeysaste. Kiireellisyyden
huomioiminen jo näytteiden esikäsittelyvaiheessa nopeuttaa jutun kulkemista
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eteenpäin ja näytteiden tutkimuksesta tuotettavan asiantuntijatyön tuloksen
ilmoittamista. Kiireellisyyden olen siksi sijoittanut taulukkoon 4 (yhteenveto
työtoiminnassa esiintyvistä häiriöistä) kohtiin säännöt vs. tekijä sekä tekijä vs. kohde.
(2) Tekijä vs. välineet
Rikosteknisen laboratorion laitteet ja tilat olivat erittäin asianmukaiset ja
käyttökelpoiset. Erilaisia työtoiminnassa ilmeneviä häiriöitä varten henkilökunta on
ohjeistettu erillisillä osasto-ohjeilla (esimerkiksi menettelyohje laboratorion
häiriötilanteissa), joiden mukaan eri häiriötilanteissa toimitaan. Raportointivelvollisuus
on ohjeistettu hyvin tarkkaan. Häiriöt raportoidaan muun muassa joko
häiriölomakkeelle tai häiriövihkoon häiriön vakavuuden tarkan jaottelun mukaisesti.
Häiriöt voivat olla esimerkiksi näytetaltioinnissa tapahtuneita kontaminaatiohäiriöitä
tai laitteiden toimintahäiriöitä.
Häiriöitä laitteiden ja ihmisen välillä jonkin verran esiintyi. Häiriöt olivat muun muassa
tutkijoiden siirtymävaiheeseen liittyvät tietokonehäiriöt, viivakoodinlukijaan liittyviä
häiriöitä ja keltaiselle lapulle kirjoitetun viestin tavoitteisiin liittyvä häiriö. Yhden
kerran työtilasta puuttui tarvittava oheislaite, joka oli oleellinen näytetaltioinnin ja sen
arvioinnin luonteen vuoksi. Laite käytiin kuitenkin noutamassa toisesta työtilasta.
Palaveritilanteessa tekemistäni kenttämuistiinpanoistani ja tarkastelemistani
palaverimuistioista käy myös ilmi, että häiriöitä jonkin verran ilmenee. Esimerkiksi
asiantuntija oli huomannut ”kummallisuuksia” laitteen toimivuudessa ja vertaili
toimintoja toiseen laitteeseen.  Tällaisen häiriön ilmentyessä, työyhteisössä reagoitiin
asiantuntemuksella ja niihin puututtiin hyvin nopeasti. Tämä asiantunteva ote myös
kuvastui palaverimuistioihin kirjatuista häiriötilanteista ja niiden ratkaisuista.
Näissäkin ratkaisuissa kuvastui hyvin selvästi asiantuntijoiden
ongelmanratkaisutaitojen aktiiviset elementit.
Häiriöiden ennaltaehkäisevään toimintaan kiinnitin havaintojen aikana huomiota.
Ennaltaehkäisytoiminta kuvastui esimerkiksi tilojen järjestelyjen osalta niin, että niissä
on otettu huomioon kokonaisvaltaisesti kontaminaatioiden häiriömahdollisuudet. Tämä
johtunee varmasti muun muassa laatujärjestelmän vahvasta ohjaavuudesta, mutta
vahvasti myös asiantuntijoiden vankasta osaamisesta ja asiantuntijoiden eettisistä
vaikuttimista. Havahduin havaintojen aikana usein pohtimaan hiljaisen tiedon
olemuksen näkyvyyttä tässä työyhteisössä ja sain siihen myös tämänkin osion
55
havainnoinnista itselleni vahvistusta muun muassa tutkimustraditioiden ja uskomusten
jatkuvalle kriittiselle tarkastelulle löysin työyhteisöstä selviä elementtejä.
(3) Tekijä vs. työnjako
Aika usein asiantuntijat joutuivat kutsumaan paikalle myös toisen tutkimusalueen
asiantuntijan neuvottelemaan jutun etenemisjärjestyksestä. Nämä kollegojen väliset
keskustelut heijastavat asiantuntijatyön ongelmanratkaisuun perustuvan
toimintatavan muotoja.  Seuraavassa keskustelutilanne-esimerkissä paikalla on jo
kolme asiantuntijaa ja keskustelua on jo käyty tutkimuksen näytteistä.
Esimerkki 1.
A:..tossa noin (näyttää missä) on roiske
A: Onks siellä vesiputkia, lomalta ku tulee nii täytyy muistaa taas
kaikki...
B: Onkohan D tullu lomilta? Mä voin käydä kattoo...
A: On kai se tullu
B: Mä voin käydä kattoon
B menee hakemaan D:tä ja tulee D:n kanssa takaisin.
C: Aikoihin en ole ollu tavallisessa taltioinnissa, täällä on kaikki vähän eri
tavalla
C: Nii-i (painokkaasti)
D: Mitäs tässä on...
Esimerkki 2.
A: Todella mystinen juttu, jos...
A: Katotaan mitä meillä on
B: Nämä on leikelty, näille ei muotojälkiä tehdä?
C: Ei ei
C: Ku ne ois voinu kattoa sieltä lahkeista
A: Ehkä ne on
C: Jos ei niin ei sit
A: Me täytetään vihreä lappu...
C: Joo
A: Ja jos tulee uutta pyyntöä
C: On epätodennäköistä, että olis tulossa lisätaltiointia
(4) Tekijä vs. kohde
Asiantuntijoiden ja asiakkaan välillä tapahtui vuorovaikutusta yhteydenoton muodossa
joko kohteen eli näytteen taltiointitilanteessa tai sitä aikaisemmin. Yhteydenotoissa
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käytiin neuvotteluja esimerkiksi näytteiden tutkimustarpeisiin liittyvistä kysymyksistä,
täsmennyksistä muille tutkimusalueelle menevistä näytteistä ja muista tutkimus- ja
lausuntopyyntöön liittyvistä täsmennystarpeista. Seuraavana on esimerkkejä
kyseisistä tilanteista.
Esimerkki 1.





A: Jos minä vaikka pirautan
A: Jos mä jätän nämä tähän?
B: Joo, jätä vaan...
Esimerkki 2.
A: Myös...tutkimus
B: Haluuks ne roisketutkimuksen vai ei? Mä käyn kattoon ku C on puhunu
ainakin puhelimessa niitten kaa...
A: Mitä muuta kysyy? Saattaa, ettei roiskeanalyysiä tartte, mutta....en
osaa sanoa. Kurkkaan sitä C:tä
B: Joo
Pyyntöjen oikeellisuus eivät aiheuttaneet häiriöitä vaan lähinnä asiakkaan
tutkimuspyynnössä olevien kysymysten täsmentymättömyys. Melkein jokaisessa
jutussa asiantuntijat joutuivat pohtimaan mitä asiakas oikeastaan haluaa näytteille
tehtävän ja asiantuntijat joutuivat myös pohtimaan muiden tutkimusalueiden
tutkimusmahdollisuuksia kyseisiin näytteisiin. Näissä tapauksissa asiantuntija hyvin
herkästi  tarttuu  puhelimeen  ja  soittaa  asiakkaalle  tai  kollegalle,  jotta  näytteiden
käsittelyn tavoite täsmentyisi.
Esimerkki 3.
A: Tää ei oo törkee...?
B: Nii
A: Siis tuo näyte voi mennä?
B: Tää on uhkaus...
A: No siinä tapauksessa ottaisin normaalin.
B: Minä yhdistäisin nämä
A: Tää ei oo verta
B: Ei oo nii
A: Kirjotin koneelle tahrasta
B: Kaksi, kulu...
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A: Miten tää ei nyt millään...
B: Missä siinä on idea?
A: Pitäskö meidän tietää? Kuka noi merkit on irrottanu...pitäis varmaan
soittaa ja kysyä?
A soittaa asiakkaalle.
A: Okei, tää on ykkönen ja voidaan neuvotella jos saadaan...
B: Tehdään näin.
A: Pitäiskö ottaa ... me voitais pyytää C sieltä tänne kattoon?
A soittaa C:lle ja pyytää tulemaan katsomaan näytettä.
Esimerkki 4.
A: Dna-tutkimus lukee, muta ei yhtään kerrota keneltä, tietääks ne?






B: Se oli nopee, pitää laittaa päiväys...
Lukijaa täytyy muistuttaa tässä vaiheessa, että näytteiden oikeellisuudessa ja
työnjaossa asiantuntijoiden välillä ei vallinnut minkäänlaisia häiriöitä ja ristiriitoja koko
tekemieni havaintojen ajan. Vuorovaikutuspuheenvuorot käytiin yhteisymmärryksessä
ja neuvotellen. Näytteiden oikeellisuus ja tarkka dokumentointi varmistettiin aina
ennen kuin mitään toimia oli tehty.
Häiriöiden runsaus ja niiden vaikutus työn etenemiseen kuitenkin herätti minulla
pohdinnan työtoiminnan eri sujuvuustekijöistä. Tätä seikkaa pohdin myös
palaveritilanteissa esiin nousseiden resurssiongelmien ja niiden kohdentamisenkin
vuoksi. Kehittävän työntutkimuksen otteen häiriöiden tarkastelunäkökulmien avulla
löysin mielestäni työtoiminnasta sellaisia tekijöitä, joita työyhteisössä tiedän jo osaksi
pohdittavan. Ymmärrän, että asiantuntijatyö usein on neuvottelua, pohdintaa ja
ongelmanratkaisua, mutta osa häiriöistä oli kuitenkin mielestäni sellaisia, jotka
voisivat olla mahdollista ratkaista ennen varsinaista asiantuntijatyön aloittamista.
Esimerkiksi toiminnan operaatiotasolla sekä toimintajärjestelmän tekijän ja kohteen
välillä ilmenevät epätietoisuudet pyynnöissä esitetyistä tutkimuskysymyksistä voidaan
välttää muun muassa töiden esikäsittelytoimien organisointimuutoksilla ja asiakkaalle
annettavien ohjeiden tarkentamisella. Nämä ongelmat on jo tiedostettu
rikosteknisessä laboratoriossa ja tähän on tulossa muutos muun muassa suunnitteilla
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olevien tietojärjestelmien muutosten vuoksi. Töiden suunnittelussa ja järjestelyissä
ilmenneet katkokset aiheutuivat pyyntöjen sijainnin epätietoisuudesta, pyyntöihin
liimattujen ”keltaisten lappujen” viestien epäselvyyksistä ja runsaudesta tai
kiireellisyysjärjestyskysymyksistä.
Vuoropuhelua asiakkaan ja asiantuntijan välillä tapahtui havainnointieni aikana
muutaman kerran ainoastaan puhelimitse. Puhelut olivat erittäin asiallisia ja
asiakasystävällisiä. Puhelujen aikana asiantuntija ja asiakas neuvottelivat pyynnön
mahdollisuuksista ja asiantuntija kertoi niistä avoimesti ja yksiselitteisen tarkasti.
Ristiriitoja tai häiriöitä vuorovaikutuksessa en näissä puheluissa havainnut, mutta
toimintaan se vaikutti siten, että se keskeytti työn sujuvan etenemisen.
3.3.2 Millaisia häiriöitä asiantuntijoiden vuorovaikutuksessa
esiintyy ja miten asiantuntijat pyrkivät niitä ratkaisemaan?
Vuorovaikutusta ja niissä ilmeneviä ristiriitoja tarkastelin neljän pääteeman mukaan,
häiriöiden, katkosten, dilemman ja innovaation teemojen mukaan. Vuorovaikutusta
asiantuntijan ja kollegan välillä tarkastelen useassa eri tilanteessa tekemieni
havaintojen pohjalta.  Tarkastelen tilanteita keskusteluissa, erilaisissa ja erityyppisissä
palaveritilanteissa, työn tekemisessä ja muissa vuorovaikutustilanteissa ilmenneiden
ristiriitojen analysoinnin vuorotteluperiaatteella. Asiantuntijatiedon jakamiseen
liittyviin asioihin paneudun jaettu asiantuntijuus – kappaleen analyyseissa.
Häiriöt
Palaveritilanteiden virallisuuden ja sen vapaamuotoisuuden erot havaitsi helposti.
Palavereille oli etukäteen laadittu esityslista, joka helpotti osanottajia muodostamaan
kuvaa käsiteltävistä aiheista. Yhden kerran palaverin alussa esityslistaan lisättiin
kohtaan ”muita asioita” keskustelua tarvitseva asia. Muutoin palaverit sujuivat hyvin
järjestelmällisesti ja ennakkoon määrätyn esityslistan mukaisesti. Esityslistan
olemassa ololle on oikeutuksensa. Palaveriin tulijat tietävät tulevan tilaisuuden
käsikirjoituksen ja osaavat orientoitua tuleviin keskustelun aiheisiin. Se antaa myös
mahdollisuuden pohtia käsittelyyn tulevia asioita etukäteen ja muodostaa oma käsitys
esimerkiksi ongelmanratkaisua vaativasta tapauksesta. Tällainen toimintatapa
kuvastaa hyvää asiantuntijaorganisaation toimintatapaa.
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Palavereissa puhuttiin paljon ja jaettiin tietoa monilla eri tasoilla ja monenlaisista
asioista. Käsiteltävien asioiden runsaus yllätti minut havainnoijana, joka tulee erilaisen
toimintakulttuurin omaksuneelta tutkimusalueelta. Palaverin virallisia ja
vapaamuotoisia aiheita oli runsaasti. Aiheina olivat yleensä resursseihin,
työtilanteeseen ja – järjestelyihin liittyvät asiat, työn käsittelyyn ja suunnitteluun,
laitteisiin liittyvien häiriöiden, korjauksiin ja huoltoihin liittyvät asiat,
perehdyttämiseen ja koulutukseen liittyvät asiat, tila-asiat, menetelmiin liittyvät asiat
sekä vierailuihin, luentoihin ja esitelmiin liittyvät sisäiset ja ulkoiset asiat. Palaverissa
käsiteltiin myös ohjeisiin liittyviä päivitys- ja uudistustarpeita sekä käytiin keskustelua
osastorajojen ongelmatilanteista. Palavereissa usein käsiteltiin myös
ongelmanratkaisua vaativia asioita ja niitä oli useimmiten joku jo alustavasti
selvittänyt. Palavereissa myös kerrottiin työryhmän asiantuntijan tekemästä
seminaarimatkoista tai sovittiin erikseen milloin seminaarissa käynyt asiantuntija pitää
seminaarista esityksen koko työryhmälle. Työyhteisön palaverimuistiossa ja havainnot
tekemissäni palavereissa vahvistivat avoimen tiedonvälityksen kulttuurin ja vahvan
vuorovaikutuksellisuuden tukemisen tavoitteet.
Tarkastellessani erilaisissa palavereissa ilmenneitä vuorovaikutushäiriöitä tarkemmin,
tein havaintoja niistä joka ristiriitatasoilla eli häiriöinä, katkoksina, dilemmana ja
innovaationa. Ristiriitoja ilmeni vuorovaikutushäiriöinä, puheena, levottomuutta
ilmaisevina ilmeinä ja liikkeinä. Vuorovaikutushäiriöt ilmenivät esimerkiksi
ymmärtämisvaikeuksina, ei-sanoina ja torjuntana. Torjuntaa ilmeni esimerkiksi päälle
puhumisena ja oman näkökannan voimakkaana esille tuomisena.
Ymmärtämisvaikeudet palaverissa ilmenivät esimerkiksi pään pyörittelyinä, kahden
välisenä puheena tai työtoimintaan liittyvänä epäselvänä seikkana. Häiriötasolle
kategorioimaani epävirallista puhetta ilmeni yhdessä palaverissa todella runsaasti eli
tällä puheella tarkoitan viralliseen palaverikeskusteluun kuulumatonta puhetta. Näissä
epävirallisissa, kahden tai kolmen asiantuntijan välisissä puheissa asiantuntijat
esimerkiksi vaihtoivat tietoja, pohtivat ongelmaa, kertoivat toisilleen mielipiteitään ja
tarjosivat apuaan aloittelevalle tutkijalle.
Erimielisyyttä ja vastaväitteitä myös esiintyi. Näitä erimielisyyksiä ja vastaväitteitä en
kuitenkaan laskisi varsinaisiksi häiriöiksi, koska ne liittyivät
ongelmanratkaisutilanteisiin. Ne kuitenkin sisälsivät sellaisia elementtejä, joita voidaan
tarkastella vuorovaikutushäiriötasolla. Häiriötilanteet koskettivat puhetilanteita, jotka
koskivat yhden toimintatavan virallisuudesta ja epävirallisuudesta sekä kriteereiden
noudattamista. Kyse oli lähinnä toimintamallin erosta vallitsevan käytännön ja
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virallisen ohjeistuksen välillä. Esiintyneisiin ongelmanratkaisutilanteiden keskusteluihin
osallistui yleensä yksi, kaksi tai kolme ihmistä. Joissain ongelmanratkaisutilanteissa
asiantuntijat vaativat tarkempaa perustelua ja kyseenalaistivat ongelman
ratkaisuehdotuksen. Tämä on asiantuntijuutta parhaimmillaan. Kriittinen
suhtautuminen ja joskus jopa itsestään selvyyksien kyseenalaistamisella voi syntyä
uutta, innovatiivistakin tapaa tehdä työtä ja siihen liittyviä päätöksiä.
Tahattomana häiriönä, levottomuutta ilmaisevana liikkeenä ja paikalta
poistumishäiriönä pidin palaveriväen poistumista paikalta ennen kuin palaveri oli
päättynyt. Poistumisesta aiheutuneet häiriöt aiheuttivat sen, että vuorovaikutukseen
tuli selvä katkos. Kahdella palaveriin osallistujalla olisi vielä ollut asiaa, mutta ne jäivät
käsittelemättä. Tämä häiriö voi olla myös katkokseksi luokiteltu väärinkäsitys, joka
vaatisi joko palaverikäytännön selkiyttämistä tai yhteistä sopimusta palaverin
lopettamismenettelystä. Torjunnaksi lukisin yhden tilanteen, jossa viestinnän
avoimuudella olisi vältetty tämäkin häiriö. Torjuntaan johtanut häiriö kuitenkin
korjaantui palaverin lopussa, sillä avoimuus vei voiton. Tämä torjunta kääntyi
väärinkäsitykseksi.
Esimerkki 1.
A: Mikä on meidän perehdyttämistilanne? Onko kaikkia tarkoitus
perehdyttää?
B: On, kaikki perehdytetään.
A: Miten sitten C? (katsoo kohti C:tä)
B: Kaikkien on tarkoitus käydä läpi tämä perehdytys.
Hiljaisuus. Palaveri jatkui…
C: Minulla on ilmoitusasia...
A: Ai nyt minä ymmärrän. Hieno juttu.
Työtoiminnan aikana ilmeneviä ristiriitoja havaitsin myös useita. Häiriöitä laitteiden ja
ihmisten välillä ilmeni ja ne käsittelinkin jo tekstissäni aiemmin. Tahattomia häiriöitä
ilmeni jonkun verran. Tahattomaksi häiriöksi kategorioin työtilaan ja työtilanteeseen
kuulumattoman henkilön tulemisella paikalle tai puhelimen soimisella kesken
työtehtävän.  Niitä ilmeni muutamia koko videohavainnointien aikana. Tämä
normaaliin asiantuntijatyöhön kuuluva vuorovaikutuksen tarve ilmeni konkreettisesti
esimerkiksi jutun etsimisellä, neuvojen kysymisellä tai tarvikkeiden etsimisellä. Ne
aina aiheuttivat häiriöitä työtoiminnan sujuvuuteen. Häiriöksi voidaan luokitella myös
asiantuntijan paikalta poistuminen. Sitä tapahtui videointien aikana muutaman kerran.
Poistumisen syynä oli joko asiantuntijakollegan hakeminen paikalle, pyynnön
hakeminen toisesta tilasta tai kopioiden ottaminen tutkimus- ja lausuntopyynnöstä.
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Häiriöitä esiintyi myös työtoiminnan tilanteissa. Videoinnin aikana kaksi kertaa ilmeni
vastaamatta jättämistä sekä yllättyneisyyden ilmaisuja muutaman kerran.
Vastaamatta jättämisenä viestijän esittämään kommentointiin tai kysymykseen ei
reagoitu, vaikka viestijä ilmaisi halunsa vuorovaikutukseen. Tilanne aiheutti aivan
varmasti  viestijälle  tunteen, että ei  joko tule kuulluksi  tai  viestijän puhetta ei  haluta
noteerata.
Esimerkki 2.
A: Tämä huone ei ole niin hyvä kun SVÄT-huone, täällä ei ole pöytätilaa
mihin laskea tavaroita, en tiiä mihin asettelisin kaikki tavarat.
B: ... (hiljaisuutta)
Tilanteessa täytyy ottaa tietysti huomioon myös se, että kyseisissä tilanteissa oltiin
keskittyneesti tekemässä työtä ja toinen asiantuntija ei välttämättä kuullut osassa
tapauksissa viestijän kommentointia. Tämän elementin olemassa olosta en videon
perusteella saanut varmaa selvyyttä.
Katkokset
Palaveritilanteissa tekemieni kenttämuistiinpanojeni mukaan havaitsin muutamia
vuorovaikutukseen liittyviä katkoksia. Äänettömyys ja passiivisuus ilmenivät
tilanteissa, jossa haluttiin päätöstä tai esimerkiksi etsittiin vapaaehtoista kurssille
menijää. Silloin useat asiantuntijat ilmaisivat haluttomuutensa pään laskemisella alas
ja äänettömyydellään. Äänettömyydeksi tulkitsin palaverissa esimerkiksi
tutkimusavustajien hiljaisuuden, kun käsiteltiin sellaista asiaa, jossa roolijako
kommentoinnin suhteen tuntui olevan selvä. Tähän seikkaan olisi kuitenkin kaikkien
kiinnitettävä huomiota, sillä palaveritauolla ja sen jälkeen mielipiteitä tuotiin julki ja ne
olisivat voineet antaa erilaista, käytännön näkökulmaa käsiteltäviin asioihin. Avoimuus
ja roolirajojen rikkominen olisi ongelmaratkaisutilanteissa enemmän kuin suotavaa ja
kannustettavaa. Erimielisyydet ja väärinkäsitykset käsittelin häiriöiden kappaleessa,
koska usein on vaikea määrittää rajaa häiriön ja katkoksen välillä. Muita katkoksia tai
avoimia häiriöitä en palaveritilanteissa havainnut tai tullut niistä tietoiseksi.




A: Ällö juttu, erikoisempi juttu...
B: Mitä ajattelit, että voisko tossa olla jotain, se on ollu maassa, voisko
se olla...
A: Jäikö sinne jotain. Ne näytti niiku, se oli tuo terä, tää on likanen...
B: Tää on kokonainen
A: Katotaan tämä, ei tämäkään näytä sen enemmän...
A: Entäs näyte 12?
B: Se on näissä laatikoissa
A tarkastelee näytteitä itsekseen, ei kontaktia B:hen, B seuraa sivusta.
A: Että se on sen näköistä, siinä mielessä...
B: Nii, joo
Dilemmat
Dilemma on ristiriitojen lajeista mielenkiintoinen erityisesti asiantuntijuuden
tarkastelujen kannalta. Dilemmat eivät varsinaisesti johda häiriöihin, mutta ilmentävät
jännitteitä ja ristiriitoja tarkastelun kohteena olevassa toiminnassa (Engeström 2002,
66). Asiantuntijoiden välisessä toiminnassa, puheessa ja ajattelussa vaikuttavaa
ristiriitaisuutta näkyi epäröinteinä, varauksina ja kahden vaiheilla heilahtamisena.
Näitä tekijöitä ilmeni seuraavista vuoropuheluista.
Esimerkki 1.
A: Nää on ihan puhtaat, minkä ihmeen takia ne lähettää meille?
B: Tossa on joku?
A: Nii, se on tummempi, otetaan se!
B: Ohuempi kohta niin sais hyvin!
A: Sehän on ihan kivikovaa, se pyyhe.
B: Taitaa olla ihan jyty, kun on niin kovaa?
A: Otetaanko vielä?
B: Täällä on selkeämpi, pitäiskö ottaa yks tollanen pieni?
Tässä keskustelussa työtoimintana oli näytteenotto. Asiantuntijat keskustelivat
näytteen otosta ja mahdollisista eri taltiointipaikoista. Lievää epäröintiä ja kahden
vaiheilla heilahtamista vuoropuhelussa ilmeni, mutta niitä en pitäisi ristiriitoina. Ne
olivat lähinnä kahden asiantuntijan avointa vuoropuhelua ja ongelmanratkaisua.




A: Joo, emmä tiiä, toi on vähän sellasta...
B: Entä merkataanko miten?
A: Voit sä laittaa siihen sen ss:n
B: Ei se mene automaattisesti?
A: Eli...tässä on sellanen tapaus, että voi laittaa ss vaikka sitä ei tarvittais
B: Minä en oikeastaan tiedä tarttisko sitä edes laittaa.
Asiantuntijoiden vuorovaikutusta ilmeni myös kollegoilta kysymisenä kesken
työtoiminnan.
Esimerkki 3.
A: Vähän sen näköistä, vähän niin ku, sekamelska...
B: Ei voi olla
A: Ei munkaan mielestä...
B: Mitä nää on?
A: Juuria
B: Ei kuitenkaan niin paha?
A: Joo, ei, täytyy kattoa mikroskoopilla
Esimerkki 4.
A:  Mut  tässäkin  on  K  kirjoittanut,  että  se  haluu  veriroiskeet  niin  me  ei
taltioida nyt näitä?
B: Täytyykö meidän katsoa ihokudokset, ei niitä silmälläkään nää,
oikeesti!
A: Täällä ei näy, että kengistä
B: Kumpi se oli?
A: Se oli oikea kenkä
B: Joo, nii...
Pakettia avataan ja tarkastelleen näytettä lähemmin. Hiljaisuutta...
A: Siellä, ne on vähä erilaisia, niihin laitetaan 50 ml
B: Ai ne on?
A: Joo, ne taltioidaan suoraan veteen




B: Onks meillä sellaisia?
C: Kuulemma on
B: Saat sitten oikeet kunhan palautat
Työpari puuttuu tilanteeseen...
A: Mää tiedän missä on, tuun näytään
A ja C poistuvat huoneesta.
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Esimerkki 5.
A: Oho, on ollu pikkunen tyttö...
B: Ainaki tosi lyhyt mekko...
A: Kumpi puoli, tämä on takapuoli...
B: Käännetäänkö?
A: Joo
B: Ei oo siinäkään
A: Katotaan onko toisella puolella
B: Ihan ku olis plyyshiä?
Keskustelua käytiin runsaasti myös palavereissa. Palavereissa tein
kenttämuistiinpanoja, joihin olen käydystä vilkkaastakin vuorovaikutuksesta kirjannut
osanottajan kommentin
A: Nyt mä putoon jo kohta kärryiltä.
Sen verran vauhdikkaasti keskustelut välillä etenivät. Dilemman varauksellisuutta tai
epäröintiä olin myös havaitsevinani. Kenttämuistiinpanoihini olen kirjannut yhden
osanottajan varovaisen kysymyksen kesken palaverin
B: Haluaisin kysyä yhtä asiaa?
Tämän varauksellisuuden ja epäröinnin luokittelisin puheen ristiriidaksi. Ristiriitaa
aiheutti se, että vuorovaikutuksen ristiriita osanottajan toiminnan ja puheen välillä oli
suuri. Rohkea kysymys ja ihmettely kuitenkin toivat jokin asteisen palkinnon, sillä
tämän kysymyksen jälkeen keskustelu aiheesta jatkui vilkkaampana kuin
aikaisemmin. Keskustelun vilkkaus osoitti myös tilanteen ja keskustelun aiheen
ongelmallisuuden. Keskustelun vilkkaus myös kertoo työyhteisössä vallitsevasta
rohkeudesta ottaa esille asioita, jotka voisivat epäterveessä työyhteisössä aiheuttaa
ongelmia.
Näistä vuoropuheluista käy ilmi asiantuntijoiden tarve keskustella, pohtia ja tehdä
ongelmaratkaisua yhdessä. Epäröinti ja kahden vaiheilla heilahtelemista esiintyi aika
paljon. Se ei kerro asiantuntijan taitamattomuudesta vaan avoimesta, keskustelevasta
ongelmanratkaisutavasta. Joissain tapauksissa oli kyse siitä, että asiantuntija oli
perehdyttämisvaiheessa ja hän haki kollegoiltaan avoimesti ratkaisuja ja tukea
ongelmiin, joita työn tekemisessä esiintyi. Täytyy myös muistaa, että tutkittavana
olleet näytteet ovat usein työryhmässä erittäin haasteellisia. Rutiininäytteiden
taltioinnissa ei vastaavanlaista dilemma-asetelmaa esiintynyt.
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Innovaatiot
Innovaatioon kuuluvat tietoiset tai tiedostamattomat aloitteet ylittää käsikirjoituksen
rajat uudenlaisen idean tai ratkaisun tuottamiseksi (Engeström 2002, 66). Tällaisia
innovaatioita voivat olla muun muassa häiriöistä syntyneet innovaatiot ja yksittäisen
ongelman kautta syntyneet innovaatiot. Yksittäiseen ongelmaan liittyvän innovaation
todistajana olin esimerkiksi yhdessä neuvottelutilanteessa, jossa haettiin ratkaisua
haastaviin tutkimustuloksiin. Tämä innovaatio sai osanottajilta hyväksyntää, mutta
varmuutta innovaation eteenpäin viemisestä en saanut. Innovaatiot ovat niitä tietoisia
ratkaisuideoita, jotka voivat ylittää käsikirjoituksen rajat ja tällaisesta oli kyse tässä
tilanteessa. Innovaatiot vaativat myös positiivista vastakaikua ja sitä innovaation
esittäjä myös sai. Näitä edellä mainittuja innovaatioita esiintyi asiantuntijoiden
vuoropuhelussa koko ajan. Niiden tunnistaminen yhteisistä
ongelmanratkaisutilanteista onkin haastava tehtävä. Yhden palaverin aikana tuotiin
esille myös asiantuntijan innovaatio, jonka hän itsekin luokitteli prosessin
nopeuttamiseksi tähtääväksi ideaksi. Kehittävän työntutkimuksen luokittelun mukaan
se on prosessi-innovaatio. Innovaation kerrottiin syntyneen tarpeesta nopeuttaa
prosessia ja jättää turhia työvaiheita pois. Tässä innovaatiossa oli myös aineksia
järjestelmäinnovaatioon, koska sen pyrkimyksenä oli kyseisen toiminnan laadullinen
muutos. Näistä innovaatioista seuraavana palaverimuistioista ilmi käyvät esimerkit.
Organisaation toiminnan luottamuksellisuuden ja tutkielmaeettisten tekijöiden vuoksi
en tässä paljasta edes ongelmanratkaisun kohteena olevaa tutkimusmenetelmän
oikeaa nimeä. Nämä esimerkit liittyvät läheisesti yksittäiseen ongelmaan liittyvään
innovaatioon ja prosessi- ja järjestelmäinnovaatioon.
Esimerkki 1.
XX on tehnyt testiajo pienennetyllä YY:n määrällä, ZZ on aloittanut
aineiston analyysin ja näyttää siltä, että YY:tä voisi vielä reilusti
vähentää. ZZ sopii uudesta testistä XX:n kanssa.
Esimerkki 2.
XX  ehdotti,  mikroskopointi-kriteereiden  muuttamista  niin,  että  3  päätä
lasilta lausuttaisiin positiiviseksi. YY selvittää kokeiden tuloksia ennen kun
keskustellaan tästä asiasta lisää.
Selvitystyön jälkeen kyseinen ehdotus hyväksyttiin palaverissa ja uusi
toimintatapa otettiin käyttöön.
Innovaatiohäiriöitä en tietoisella tasolla havainnut vaan ne tulivat työtoiminnassa
syntyneiden ongelmanratkaisujen myötä. Näissä tilanteissa asiantuntijat keskustelivat
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esimerkiksi vallitsevan toimintatavan voimassaolosta ja uudenlaisen toimintatavan
mahdollisuudesta. Palavereissa tuotiin esille ongelmia, joihin pyrittiin löytämään
ratkaisuja yhdessä tai innovaatiot olivat jo ratkaistu ennen kyseistä tilaisuutta.
Tällaisia yksittäisiä innovaatioita kävi palaverimuistioistakin ilmi useita.
Tällaiset asiantuntijan työtoimintaan kiinteästi liittyvät uudet ratkaisuehdotukset ovat
enemmän kuin tervetulleita innovatiivisessa asiantuntijayhteisössä. Uusien ideoiden ja
ratkaisuehdotusten esittäminen ja asettaminen julkisen pohdinnan alle on usein
merkki avoimesta työilmapiiristä ja asiantuntijatyön laadukkuudestakin. Avoimuudella
ja kannustavalla otteella innovatiivisuus usein myös lisääntyy ja sitä myöden
organisaation toiminta kehittyy. Silloin myös täytyvät innovatiivisen
tiedonrakentamisyhteisön määritteet.
Seuraavana on yhteenvetotaulukko ja kuvio havaitsemistani työtoimintaan ja
vuorovaikutukseen liittyvistä häiriöistä, katkoksista, dilemmoista ja innovaatioista.
Taulukossa olevat lukumäärät kertovat esiintymisketojen määrän ja kuviossa
ristiriitojen esiintymissuhteen kaikkiin ristiriitoihin. Esimerkiksi palaverissa useiden
ihmisten poistumisen paikalta olen laskenut yhdeksi häiriökerraksi.
67
TAULUKKO 5. Ristiriitojen ilmenemiskerrat












Äänettömyys 2 Vuorovaikutus 6 Häiriöinnovaatio -
Tahattomat häiriöt; ei
tunnistettu




































































Väärinkäsitys 2 Järjestelmäinnovaatio 1
Levottomuutta ilmaisevat


















KUVIO 7. Ristiriitojen prosentuaalinen osuus kaikista ristiriitahavaintojen määrästä
3.3.3 Miten asiantuntijat jakavat asiantuntijuuttaan
työyhteisönsä kanssa?
Jaetun asiantuntijuuden aineistoa kerätessäni pohdin tiedon jakamisen esteitä ja
niiden näkyvyyttä organisaatiotasolla ja sen siirtymässä työyhteisön toimintaan.
Esteitä varmasti löytyy, mutta niiden löytämiseksi ja analysoimiseksi pitäisi tehdä oma
tutkimus. Tarkastelin aineistoani dokumenttien, palaverien, keskustelujen ja
työtoiminnan kautta ilmi tulleiden jaetun asiantuntijuuden positiivisten elementtien ja
ristiriitojen kautta. Siihen kuuluvat yksilö ja yhteisötason tarkasteluja tiedon
jakamiseen liittyvät tekijät. Toisten tukemisen ja kannustamisen, ja tiedon tuomisen
julki – tasojen tarkastelujen avulla sain lisävahvistusta aineistoni vahvistamiseksi.
Tarkasteluni sijoittuu myös luontevasti rikosteknisen laboratorion toimintajärjestelmän
elementtien väliseen maastoon. Nämä kaikki tarkastelun kohteena oleva elementit
edustavat niitä ”ääniä” mistä Engeström (2004, 120) puhuu analyysien vaiheiden
kuvaamisen yhteydessä.
Yhteisö- ja yksilöllä tasolla tarkasteltuna kirjallista materiaalia tarkastelin sisäisessä
verkossa jaetulla levyllä olevista työryhmän eri kansioissa olevista dokumentaatioista.
Kirjallista materiaalia löytyi paljon. Syynä runsaaseen materiaaliin on varmasti
organisaation vahva laatujärjestelmä ja työyhteisön tiedonjakamisen perinteet.
Työyhteisön toimintakulttuuri ja laatujärjestelmä yhdessä luovat erinomaisen työkalun
dokumentaation ja jaetun asiantuntijuuden varmistamiselle. Palaverimuistioiden,
matkakertomusten, erilaisten koulutus- ja seminaarimatkojen kirjaaminen ja esitysten
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pitäminen, tutkimustulosten tallentaminen sekä suunnitelmallinen erilaisten ideoiden
ja pyydettyjen kommentointien kirjaamisen liittäminen kaikkien työryhmässä
työskentelevien henkilöiden ulottuvilla olevaan verkkoon, on erinomaisen hyvä tapa
jakaa asiantuntijuutta. Näiden sisällöllisen puolen tarkasteluilla löysin todella paljon
tietoa, joka voisi muunlaisessa kulttuurissa jäädä välittymättä. Palaverimuistioista kävi
ilmi runsaasti asiantuntijuuden jakamisen tilanteita ja näistä seuraavana muutamia
esimerkkejä.
Esimerkki 1.
XX ja YY ovat laatineet Sykli-lehteen artikkelin ja sen deadline lähestyy.
Artikkeli tulee kaikille kommentoitavaksi lähiaikoina.
Esimerkki 2.
Sally-projekti: XX kertoi projektin tilanteesta, testattu testi on todettu
meille soveltumattomaksi ja sitä ei oteta rutiinikäyttöön.
Esimerkki 3.




Terveisiä SKL:stä. XX oli perjantaina käymässä SKL:ssä projektin
tiimoilta. Ricky on tuottanut paksun kirjallisen tuotteen tulosten
tulkintojen eroista…
Tarkastellessani jaettua asiantuntijuutta yksilötasolla löysin työtoiminnasta monta
hyvää tilannetta, joissa jaetun asiantuntijuuden periaatteet toteutuivat. Seuraavana
esimerkki videoinnissa taltioidusta jaetun asiantuntijuuden tilanteesta.
Esimerkki 6.
A: Sitten täällä on kaikenlaista, vaikka minkälaista...
B: Miten tämä 17, vyötärönauhat ja vaaleat taskut
A: Paljon mahdollista, että ollu housun taskut...jotenkin housuilta
vaikuttaa...siinä mielessä harvoin hameessa...ei elastaania, se on
häipyny tästä...
B: Koskas elastaania on käytetty?
A: Sitähän mietittiin, koetettiin koneelta hankkia tietoa, ei siitä niin kauan
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    ole, on se kuitenkin ollu kymmeniä vuosia
B: Nii joo…eikös joo, että nämä on miesten housut?
A: Nii, niissä on ripsinauhat ja takataskut
Tässä oli selvä ongelmanratkaisutilanne, jossa asiantuntijat jakoivat osaamistaan ja
tietojaan. Molempien aktiivinen osallistuminen neuvotteluun ja valintoihin on selvästi
todennettavissa. He niin sanotusti ”löivät viisaat päät yhteen” ja ratkaisivat käsillä
olleen ongelman.
Yksi tilanne kosketti jaetussa asiantuntijuudessa ilmenevää vuorovaikutushäiriötä,
joka voidaan luokitella myös katkokseksi. Asiantuntija oli valmis ja halukas jakamaan
tietoaan näytteessä ilmenneestä ”pölisevästä” aineksesta, mutta sai osakseen
hiljaisuutta.
Esimerkki 7.
A: Ai, pöliseviä näytteitä...
B: Jaa, joo
A: Toivottavasti C vois tulla (odottaa kollegaa)
A: Täs on jotain, ai täs on tällasta, osmankäämiä
Hiljaisuutta ja molemmat asiantuntijat jatkavat töitään. Toinen kollega
tulee sisään ja ilmoittaa
D: C ei ole tullu vielä töihin, siltä tulee toinen tutkija
A: Kato, tässä on osmankäämiä
D: Mites se tähän juttuun liittyy?
A: Koska....
Tässä tilanteessa asiantuntija jakaa tietoaan sinnikkäästi, koska se liittyy
käsiteltävään juttuun. Tässä mielestäni ei konkretisoidu toisen tukemisen ja
kannustamisen tiedon rakentamisen elementit, koska vuorovaikutuksen häiriö estää
ensimmäisen yrityksen. Vuorovaikutuksen epäonnistumisen syytä on vaikea todentaa,
sillä siihen tarvittaisiin yksilöhaastatteluja ja niitä tämän tutkielman puitteissa ole
tarkoitus tehdä.
Toisen tukemista ja kannustamista havainnoin kuitenkin palaverissa. Nämä tilanteet
avautuivat ongelmanratkaisutilanteiden myötä, jossa ”yksi kun uskalsi avata suunsa”
niin moni antoi tukensa myös. Tätä voisi kutsua toisen tukemiseksi ja
kannustamiseksi. Tosin asiantuntijaorganisaation asiantuntijoiden toisen tukemisen ja
kannustamisen voi kokea myös oman mielipiteen julkistamisen pakoksikin tai
ilmaisuksi hieman epäröiden, että ”voin taipua” ratkaisuun. Eikö tässä ole ristiriita? Ei
minusta, se on kriittistä ongelmanratkaisua, johon asiantuntija suhtautuu epäröiden
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faktatiedon puuttuessa hänen ulottuviltaan. Näistä tilanteista kuvastuvat hyvin selvästi
tieteellisen asiantuntijuuden ja adaptiivisen ekspertin elementit.
Tietoa tuodaan tässä työyhteisössä julki varsin runsaasti. Työyhteisötasolla
tapahtuvaa jaettua asiantuntijuutta ongelmanratkaisuineen löysin palaverimuistioista
runsaasti. Muistiot ovat tarkoitettu yleensä viikon aikana tulevien ja menneiden
asioiden kirjaamiseen, mutta yhteisiä ongelmaratkaisuja oli vuoden aikana
palavereissa tehty useita. Näistä palaverimuistioista ei tietysti käy ilmi yksilöiden
osallistuminen neuvotteluihin ja valintoihin, mutta kertoo yhteisötason
ongelmanratkaisumahdollisuuksista hyvinkin paljon. Palavereissa asiantuntijuutta
jaettiin varsin avoimesti. Ja jos palavereissa tietoa jaettiin ja muodostettiin uudelleen,
niin miten oli tilanne käytäväkeskusteluissa? Niitä tilanteita en päässyt todistamaan.
3.3.4 Yhteenvetoa
Asiantuntijuuden teoreettisessa osiossa tarkastelemani asiantuntijuuden jaottelut ja
asiantuntijuuden kehittyminen näyttäytyvät rikosteknisen laboratorion työkontekstissa
hyvin selkeästi. Vertailemalla asiantuntijuuden teoreettisia määrittelyjä ja tarkastelun
kohteena olevaa asiantuntijayhteisöä, ne vahvistavat asiantuntijuuden teoriaa ja sen
käytännön vuorovaikutuksen merkitystä. Asiantuntijuuden kehittymisen yksi tiedon
rakentamisen elementeistä näyttäytyy asiantuntijayhteisössä kokemusten ja
ongelmanratkaisuprosessien kautta. Näin on myös tässä työyhteisössä.
Vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen prosessien jatkuvalla kehittämisellä näistä
ongelmanratkaisuprosesseista oppivat kaikki. Yhdessä jakamalla tietoa,
keskustelemalla ja pohtimalla formaali tieto laajentuu proseduraaliseksi tiedoksi ja
yhtyy hiljaisen tiedon kanssa omaksi lajikseen. Siinä yksilölliset ja yhteisölliset piirteet
vaikuttavat voimakkaasti metakognitiivisen ja reflektiivisen tiedon muodostukseen ja
siten vaikuttaa kaikkien oman toiminnan tietoisuuteen ja voi muuttaa oman toiminnan
muotoa uudelle tietoisuuden asteelle. Yhdessä toimimalla kasvatamme jokaisen
yksilön itsesäätelytietoa ja siihen liittyviä kollektiivisia prosesseja. Asiantuntijan
osallistumisnäkökulma asiantuntijuuden tiedon luomisen prosesseissa saa vahvistusta
siten tässäkin työyhteisössä. Tämän työyhteisön asiantuntijatiedon jakamiseen
liittyvien sosiaalisten käytänteiden ominaispiirteiden runsaiden ja toimivien
käytänteiden olemassaolo on todettu.
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Asiantuntijoiden vuorovaikutusosaaminen voidaan liittää laajemmin tarkasteltuna
tieteellisen tutkimuksen tasoon, sen kansainväliseen kilpailukykyyn, näkyvyyteen ja
arvostukseen. Vuorovaikutusosaaminen korostuminen sen lisääntyneenä tarpeena eri
tieteenalojen sisällä ja välillä sekä eri sidosryhmien kanssa luo uusia haasteita
asiantuntijoille. (Laajalahti 2008, 117–118.) Tässä jaetun asiantuntijuuden
kommunikoinnin polttopisteessä olevat kyvyt osallistua kommunikaatioon,
neuvotteluun ja valintoihin on mielestäni tässä tutkimuksessa osoitettu.
Vuorovaikutuksen kohteellisuus on toiminnan peruspiirteitä. Häiriöiden analysoinnin ja
tulosten analysoinnin taustalla vaikuttavat koordinaatio, kooperaatio ja
kommunikaatio – jaottelut puhuvat tämän työkontekstin työtoiminnan puolesta.
Kooperaatio oli suurimmassa osassa työtoimintaa mukana tämänkin tutkielman
tuloksissa. Työtoiminnan aikana tapahtui runsasta vuorovaikutusta, jossa osanottajat
puhuivat toisilleen ja vaihtoivat ajatuksia yhteisestä kohteesta eli esimerkiksi
näytteistä, tutkimus- ja lausuntopyynnöistä, pyynnön taustatekijöistä, työtoiminnan
suorittamisvaihtoehdoista, taltiointimenetelmistä tai ongelmanratkaisutilanteissa
analysoimalla hyvinkin tarkasti tutkimustuloksia ja niiden välisiä yhteyksiä.
Kooperaatiotarkasteluihin nojaten olen vakuuttunut, että työparimuotoinen
työtoiminta on työn laadun ja läpivirtauksen kannalta erittäin tehokas ja tuloksellinen
toimintatapa. Siinä ovat mukana joustavuus ja pyrkimykset asiakaslähtöiseen
ajatteluun sekä kaikki asiantuntijuuden positiiviset elementit. Tässä työkontekstissa oli
mielestäni kyse kommunikaatio-elementtien voimassaolosta. Asiantuntijat kohdistivat
huomion yhteiseen kohteeseensa, mutta myös omaan vuorovaikutukseensa ja
käsikirjoitukseen. Se oli asiantuntijoilla luonteeltaan reflektiivistä, jolloin
toimintatapoja tarkasteltiin hyvinkin kriittisesti. Kommunikaatiomäärittelyn mukaista
toimintaa havaitsin useinkin kenttävaiheeni aikana ja ne liittyivät yleensä
ongelmanratkaisutilanteisiin.
Havainnoimistani ja raportoimistani runsaista ongelmanratkaisutilanteista ei olisi
asiantuntijat selvinneet ilman hyviä vuorovaikutustaitoja. Sulkeutuneisuutta ei
todellakaan ilmennyt, joten pyrkimystä epäterveeseen kontrollointiin en havainnut.
Refleksiivisellä otteella ja vahvalla yhteisellä eettisellä pohjalla asiantuntijat tietoisesti
rakentavat asiantuntijakulttuuria, josta on todellakin hyvä ponnistaa. Avoimuudella,
avoimella asioiden ja ilmiöiden kohtaamisella tämänkin tutkielman tekeminen on ollut
mahdollista. Todettakoon, että asiantuntijatiedon jakamiselle aina löytyy jokaisessa
työyhteisössä esteitä, mutta ilman avoimuutta, muutoksen ja erilaisuuden sietokykyä
mikään ei asiantuntijayhteisössä kehity. Asenteet, arvot ja uskomukset ovat hiljaista
tietoa, joka näyttäytyy taitavassa ja kompetenssissa toiminnassa. Nämä tekijät on
myös huomattu ja ymmärretty tässä hyvin toimivassa työyhteisössä. Tietoisuus
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omista voimavaroista ja niiden kehittämisen kohteista on tärkeää ja se on myös osa
tutkielmani tavoitteista. Näin uskon ja tunnen. Tästä on hyvä jatkaa.
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4 TULOSTEN TARKASTELUA JA ARVIOINTIA
4.1 Tulosten tarkastelua
Hyvä asiantuntija luottaa itseensä ja tietää, että hän yrittää ratkaista eteensä tulleen
ongelman parhaalla mahdollisella tavalla. Hän ei jää toimettomaksi vaan tietää ja
luottaa hallitsevansa käsiteltävän asian eli on tietoinen omasta toiminnasta ja sen
mahdollisista vaihtoehdoista (Murtonen 2004, 88). Minä olen luottanut itseeni
tehdessäni tätä tutkielmaa ja analysoidessani tuloksia. Kriittisyyttä en kuitenkaan ole
tutkielman tekemisessä unohtanut. Se mielestäni kuuluu ja näkyy tutkielmani
jokaisessa vaiheessa.
Tulosten tarkasteluissa ja tulkinnoissa tunnen lisäksi olevani kuin kaksiteräisellä
miekalla. Minulla on kaikki se tieto, mitä kussakin tilanteessa on tapahtunut, mutta ei
kuitenkaan tietoa siitä, mitä työtekijät ajattelivat ja mitä he todellisuudessa kokivat.
Tiheällä kuvaamisella olen kuitenkin löytänyt aineistosta sellaisia seikkoja, joita voin
kirjata analyyttisesti ja tarkastella niitä käytössä olevan teoreettisen viitekehyksen
turvin. Olen pyrkinyt tarkastelemaan tätä kokonaisuutta ”monitehosilmälasien” läpi.
Etnografin toimenkuva on moninainen. Kenttätyön, ymmärtämisen ja kirjoittamisen
lisäksi tutkija myös havainnoi, ohjaa ja tuottaa tutkimukseensa tarvittavaa aineistoa
(Opas 2004, 155). On joskus vaikeaa kuitenkin nähdä kaukaa, kun on niin lähellä.
Havainnoin ja muistelin kentän tapahtumia etääntyneen minän tutkiessa eläytyneen
minän keräämää aineistoa samalla jatkuvasti arvioiden aineiston luotettavuutta
(Gothoni 1997, 142–143). Olen kuitenkin kuvannut työyhteisön todellisuutta
sellaisena kuin se mielestäni on minulle esittäytynyt. Olen tehnyt havaintoja, videoinut
ja kerännyt dokumentaatiota tutkijan roolin näkökulmasta. Videoinnin toteuttamisen
osalta harkitsin mahdollisuutta käyttää siinä ulkopuolista, mutta koin työyhteisön
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kanssa käymäni keskustelun jälkeen parhaimmaksi suorittaa sen itse.
Luottamuksellisuus ja luotettavuus olivat määrääviä tekijöitä päätöksenteossani.
Tutkijan uskottavuus toimissaan huomioidaan varmasti kenttähavainnointitilanteissa.
Tutkimuksen kohteena oleva yhteisö ja yhteisön yksittäiset jäsenet voivat tuntea
epäluuloa, pelkoja ja muita esteitä havainnointitilanteissa. Tutkimusmetodinsa ja
tutkimuskohteensa tunteva osaava tutkija poistaa tällaiset häiriötekijät perehtymällä
etukäteen hyvin tutkimusteoreettiseen tietoon ja aineistonhankintamenetelmien eri
ongelmiin ja niiden ratkaisutapoihin. Uskottavuusaspekti tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on syytä jokaisen etnografista tutkimusta tekevän muistaa (Hammersley &
Atkinson 2002, 78). Tulosten tarkasteluissa luotettavuus ja yleistettävyyden kriteerit
vaativat ongelmien ja ratkaisutapojen tuntemusta. Niiden tiedostamisen ja tuntemisen
pidin mielessäni koko tutkimusprosessin ajan ja tunnen löytäneeni toimivat ja
luotettavat ratkaisut.
Tutkielman tuloksia kirjoittaessani pohdin omaa rooliani ja tapaani kehystää tai
kirjoittaa itseni tekstiin. Palmun (2007, 170) mukaan etnografia on ruumiillistunutta
tutkimusta, jossa tutkijan ruumiillisuus on väistämättä ja selvästi läsnä, niin
tekstissäkin pitäisi näkyä tutkijan kokemukset. Palmun (2007, 172) mukaan
etnografia on yhtenäinen tarina ja kokonaisuus, jota on vaikea pilkkoa osiin.
Etnografian vahvuutena voidaan pitää arjen lähelle pääsemistä, jossa pienetkin asiat,
huomautukset, lauseet ja yksittäiset toiminnot ja teot toiston kautta voidaan nähdä
merkityksellisinä (Palmu 2007, 172). Tutkielman tavoitteena olevien käytäntöjen
purkaminen ja arjen kuvailun kirjaaminen oli haastava tehtävä. Tätä purkamista ja
kuvaamista olen tehnyt koko tutkielmani kirjoittamisen aikana. Ne ovat tekstien sisällä
eri luvuissa ja episodeissa. Kirjoittamalla näin, olen tuntenut pääseväni lähemmäksi
sitä tilannetta ja tunteita, joita on havainnointien aikana minulle välittynyt.
Vuorovaikutuksen kohteellisuus on toiminnan peruspiirteitä. Tulosten analysoinnin
taustalla vaikuttavat vuorovaikutuksen jaottelut puhuvat tämän työkontekstin
työtoiminnan puolesta. Vuorovaikutuksella yritetään jäsentää ja muokata yhteistä
kohdetta yhdessä. Vuorovaikutuksen keinoin ja yhteistyössä osanottajat ovat
ylittäneet tietoisesti ennalta oletetun käsikirjoituksen rajoja, mutta käsikirjoitusta ei
tietoisesti yrittää muuttaa.  Työtoiminnan aikana tapahtui runsasta vuorovaikutusta,
jossa osanottajat puhuivat toisilleen ja vaihtoivat ajatuksia yhteisestä kohteesta eli
esimerkiksi näytteistä, tutkimus- ja lausuntopyynnöistä, pyynnön taustatekijöistä,
työtoiminnan suorittamisvaihtoehdoista, taltiointimenetelmistä tai
ongelmanratkaisutilanteissa analysoimalla hyvinkin tarkasti tutkimustuloksia ja niiden
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välisiä yhteyksiä. Näihin vuorovaikutustarkasteluihin nojaten ja yhteenvedossa
mainitsemiini kommunikaatioelementteihin nojautuen olen vakuuttunut, että
työparimuotoinen työtoiminta on tämän työyhteisön kannalta toimiva tapa tehdä tätä
työtä. Siinä ovat mukana joustavuus ja pyrkimykset asiakaslähtöiseen ajatteluun sekä
siinä näyttäytyvät kaikki asiantuntijuuden ja asiantuntijuuden jakamisen positiiviset
elementit.
Tutkielman tulokset vahvistivat mielestäni yksiselitteisesti ja vahvasti asiantuntijuuden
hyvien vuorovaikutuksellisuuden elementtien olemassaolon välttämättömyyden.
Kehittävän työntutkimuksen otteella ja etnografisella menetelmällä vuorovaikutusten
ristiriitojen ja jaetun asiantuntijuuden tutkimista yhdistettynä työtoiminnan eri tasojen
tarkasteluihin olisi syytä tehdä myös muissakin asiantuntijaorganisaatioissa. Tällaisen
tarkastelutavan avulla opitaan tarkastelemaan omia työtoiminnan tasoja ja
vuorovaikutuksen elementtejä uusin silmin ja samalla kaikille annetaan mahdollisuus
löytää itsestä ja työyhteisön toiminnasta uusia puolia, joita ei aikaisemmin ole
havainnut tai tiedostanut. Asiantuntijoiden hyvien vuorovaikutusstrategioiden ja –
tapojen tuntemuksella ja toteuttamisella organisaation tulevaisuuden näkymät ovat
varmasti lupaavat.
Olisin ollut huolissani, jos tutkielmani puitteissa en olisi löytänyt yhtään ristiriitaa.
Niiden puuttumisen olisin tulkinnut ristiriitojen naamioimisen keskittymiseksi
ainoastaan defensiivisiin, kritiikiltä suojeleviin häiriöiden käsittelytapoihin. Aineistoon
kuitenkin sisältyy useita ristiriitoja ja tutkijana olen tuloksiin tyytyväinen. Työni ei ole
ollut turhaa. Ihmiset ovat olleet aitoja, avoimia ja ehkä hieman jännittyneitäkin muun
muassa  videointitilanteen  uutuuden  vuoksi  ja  myös  siksi,  että  tämän  tyyppistä  ja
sisältöistä tutkimusta ei tässä yhteisössä ole aikaisemmin tehty. Toivonkin, että
työyhteisö tulkitsee tulokseni uuden aluksi ja mahdollisuudeksi hioa toimintaa sekä
vuorovaikutusta uudelle, vieläkin rikkaammalle tasolle. Siihen löytyy tästä
työyhteisöstä erittäin hyviä aineksia.
4.2 Tutkielmaprosessin arviointia
Arvioinnin ensimmäisenä lähtökohtana on tutkimuksen tieteellisyys. Tieteellisyys
edellyttää tietynlaista tapaa työskennellä ja ajatella, jossa asiakaskeskeisyys,
käsitteellisyys, systemaattisuus, kriittisyys ja epäily ovat läsnä koko tutkielman
tekemisen ajan. Etnografisen tutkimusprosessin inhimillisyyden vuoksi sen arviointi on
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tärkeä osa tutkimuksen luotettavuutta. Sisällöllinen merkitys, esteettiset ansiot,
refleksiivisyys  ja  vaikuttavuus  ovat  tekijöitä,  joita  arvioinnissa  on  hyvä  ottaa
huomioon. (Salo 2007, 238–239.) Tutkijana pohdin koko tutkielman prosessoinnin
ajan saanko tutkielmassani hahmoteltua uutta ymmärrystä tutkittavastani yhteisön
toimintatavasta ja – kulttuurista sekä kuinka pystyn hahmottamaan erilaiset
sosiaaliset, yksilölliset ja yhteisölliset todellisuudet tutkielmani analyyseissa? Onko
tekstini liian monimutkaista tai vaikeasti luettavaa? Miten täytän velvollisuuteni
suhteessa tutkittaviini ja pystynkö nostamaan aiheesta uusia kysymyksiä ja lukijan
kiinnostumaan aiheesta enemmänkin? (Salo 2007, 239–240.) Sen ratkaisee lukija ja
tutkimuskohteenani oleva työyhteisö.
Etnografian ja kehittävän työntutkimuksen kietominen yhteen tekee tutkielman ja
analyysin tekemisen haastavaksi, mutta samalla se on haastanut minua tutkijana
aivan uusilla, aikaisemmin kokemattomilla ongelmilla, joihin minun on ollut pakko
löytää ratkaisuja aivan yksin. Olen kuitenkin mielestäni saavuttanut tavoitteeni. Pyrin
koko tutkielman tekemisen ajan hahmottamaan aineistosta saamaani tietoa uudella
tavalla ja pyrin ongelmanratkaisussani ottamaan huomioon tutkielman tekemisen
uutuuden vaateet. Uutta se ainakin on tälle työyhteisölle. Olen löytänyt myös uusia
jatkotutkimuksen aiheita. Tämä vahvistaa myös käsitystäni oman asiantuntijuuteni
kehittymisen ja tutkielman asiantuntijuuden tarkasteluosioiden teorioiden
todellisuutta. Työni ei lopu siis vielä tähän.
4.3 Tutkielman luotettavuuden ja eettisyyden arviointia
4.3.1 Tutkijan rooli ja esikäsitys
Tämän tutkielman eri vaiheissa mainitsemani jatkuva reflektointi ei tarkoita vain
itsereflektiota vaan osa reflektiivistä prosessia, jossa olen huomioinut oman
vaikutukseni kenttään ja kuinka kenttä on vaikuttanut minuun. Tätä reflektiivistä
suhdetta voisin kuvata ”me-suhteeksi”. Tutun organisaation aiheuttamia paineita
esimerkiksi ajatusmallien, sääntöjen ja normien itsestäänselvyyksissä olen pyrkinyt
kyseenalaistamaan koko tutkimusprosessin ajan. Olen pyrkinyt hallitusti
etäännyttämään itseni tutkimuksen kohteena olevasta kontekstista ja antamaan
itselleni mahdollisuuden nähdä asiat toisin. (Rantala 2006, 230–231.)
Etäännyttämisessä on apuna ollut muun muassa tutkijan erilainen koulutustausta.
78
Sopiva etäisyys on hyvä muistaa. Liiallinen läheisyys tutkimuksen kohteena olevan
työyhteisön tutkimusalueen kanssa voisi vaikuttaa tutkimustuloksiin heikentävästi.
Olin etukäteen tarkkaan harkinnut tutkijan roolini tämän tutkielman osalta ja siitä olen
kertonut esimerkiksi tutkittavana kohteena olevassa työyhteisössä. Tilanteet ovat
olleet haasteellisia, mutta etäännyttämällä itseni tapahtumista ja niiden kulusta, olen
varmistanut tutkimukselleni mahdollisimman korkean luotettavuuden. Tutkijana olen
sitoutunut organisaation kulttuuriin, mutta pyrkinyt kriittisesti suhtautumaan niissä
ilmeneviin itsestäänselvyyksiin.
4.3.2 Tutkittava joukko
Tutkielman kohteena oleva työyhteisö voi olla epäluuloinen ja haluton yhteistyöhön,
jolloin luottamuksen synnyttäminen tutkimuksen tekemistä varten voi olla hankalaa
(Rantala 2006, 236). Tutkittava joukko koostui asiantuntijoista, joille kriittinen ajattelu
ja reflektoiva toimintatapa on tyypillistä ja tuttua. Olin varautunut myös kriittiseen
keskusteluun ja perustelemaan työryhmälle tutkielmani tavoitteita, mutta tällaiseen
keskusteluun ei tullut tarvetta tai tarvetta keskusteluun ei ainakaan minulle esitetty.
Työyhteisö ilmaisi kyllä varauksellisuutta, kun ilmoitin käyttäväni videointia
aineistonhankintamenetelmänä. Tutkielman voimavaraksi nousi kuitenkin
luottamuksen syntyminen tutkijan ja tutkittavan kohteen välille. Tähän luottamuksen
rakentamiseen panostin tutkielman alkuvaiheesta lähtien. Luottamuksen rakentamista
auttoi tutkijan meneminen työyhteisön omaan palaveriin kertomaan tutkimuksen
aiheesta, menetelmistä, luottamuksellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Kiinnitin myös
erityistä huomiota videointitilanteissa ilmeneviin pelkoihin. Kaikille osanottajille
erityisesti korostin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja keskustelevalla otteella
ratkaisimme ja lievensimme videointia kohtaan olevia ennakkokäsityksiä. Toivon, että
toimintatapani on poistanut varauksellisuutta ja tutkielmani tulokset vahvistavat
pienenkin varauksellisuuden olleen turhaa.
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4.3.3 Aineiston ja tulkinnan luotettavuuden arviointia ja eettisiä
kysymyksiä
Merkittävä osa tutkimusprosessia on viitekehyksen eri ominaispiirteiden tuntemisessa.
Tähän tutkijana olen pyrkinyt vaikuttamaan omalla aktiivisella tiedonhankinnalla.
Tutkielmassa käytetty tapaustutkimus on lähtökohdaltaan toiminnallinen ja tuloksien
soveltaminen käytäntöön on mahdollista, joten tapaustutkimusta voidaan luonnehtia
realistiseksi, jalat-maassa-tutkimukseksi. Tapaustutkimus sallii yleistykset ja sen
avulla huomataan sosiaalisen totuuksien monimutkaisuus ja sisäkkäisyys. Tuotoksena
tapaustutkimukset muodostavat kuvailevan materiaalin arkiston, josta voidaan tehdä
monipuolisia tulkintoja. (Metsämuuronen 2006, 91.) Tapaustutkimus voidaan
ymmärtää tärkeäksi osaksi kvalitatiivisen tiedonhankinnan strategiaa ja tätä
strategista mahdollisuutta on pyritty hyödyntämään tässä tutkimuksessa. Tämän
tapaustutkimuksen tiedonhankinnan strategiana on paneuduttu siihen, kuinka tietoa
hankitaan ja mikä on tutkimuksen kohde. Tässä tutkielmassa ei siis ole keskitytty
tarkastelemaan vain yhtä tapausta vaan tutkimukseen on sisällytetty useita yhteisössä
tapahtuneita erilaisia työtapahtumia. Näistä tapahtumista saatujen tietojen
monipuolisella ja kokonaisvaltaisella kokoamisella on pyritty kohottamaan tutkimuksen
luotettavuutta.
Etnografista menetelmää on kritisoitu subjektiiviseksi. Tutkijan oma rooli tutkittavaan
aineistoon saattaa herkistyä vääristymille, jos tutkijan rooli ei ole tarkkaan selvillä.
Tutkimuksen luotettavuuden merkittävänä tekijänä ovat luottamuksellisuuden
ilmapiirin rakentaminen ja tutkijaan kohdistuvan luotettavuuden tunteet. Muita
kriittisen tarkastelun kohteita ovat tutkijalle tapahtumien ja paikkojen tuttuus, tutkijan
asettuminen ulkopuolisen rooliin, tarkasti kuvattavien tapahtuminen anonymiteetin ja
yleistettävyyden ongelmat. (Metsämuuronen 2006, 96–97; Madison 2005, 111.)
Tutkijan täytyy varmistaa, että hänen työnsä ei aiheuta vahinkoa kenenkään
turvallisuudelle, arvokkuudelle ja yksityisyydelle (Madison 2005, 111). Kaikki nämä
edellä mainitut tekijät olen tiedostanut tässä tutkielmassa ja tutkijana olen pyrkinyt
näkemään kontekstin ja sen tapahtumat uusin silmin. Tutkielmaa ei ole tehty tutkijan
lähityöympäristössä, jolloin tutkittava kohde olisi liian lähellä tutkittavan omaa
työyhteisöä. Anonymiteetistä on huolehdittu erityisellä tarkkaavaisuudella koko
tutkielman tekemisen ajan. Kenenkään henkilöllisyyttä ei ole paljastettu eikä tuotu
julki missään tutkimuksen kulun aikana. Tarkastelun kohteenahan on ollut työyhteisö,
eivät henkilöt, heidän henkilökohtaiset ominaisuutensa tai ammattitaitonsa.
Anonymiteettiasiasta on myös kerrottu aineiston hankinnan suunnitteluvaiheessa koko
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työyhteisölle. Yleistämisongelman olen ratkaissut perehtymällä aineiston laajaan
tutkimustietoon ja alan kirjallisuuteen.
Tutkimusaineiston katsotaan perinteisesti kuuluvan tutkijalle (Rantala 2006, 242). Hän
hallitsee aineistoaan ja sen luovuttaminen kenenkään muun tutkijan käyttöön ilman
tutkittavien lupaa on tämän tutkimuksen ehdoton vastuu- ja luotettavuuskysymys.
Tutkimusaineiston luottamuksellisuus oli myös tutkimuskohteen ehto empiirisen
aineiston hankinnalle.
Tutkimuksessa ja sen tuloksissa uskottavuus tarkoittaa sitä, että sanattoman ja
sanallisen viestin välillä vallitsee sopusointu. Aina täytyy kuitenkin muistaa, että ei ole
koskaan mahdollista saavuttaa ja ymmärtää kuin vain pieni osa niistä totuuksista,
jotka ovat ulottuvillamme (Gordon, Lahelma, Hynninen, Metso, Palmu & Tolonen
2000, 29). Se on syytä pitää mielessä minun tutkijana ja lukijan tutustuessaan
tutkielmani tuloksiin.
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5 KEHITTÄMIS- JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET SEKÄ
POHDINTA
5.1 Kehittämis- ja jatkotutkimusehdotukset
Jatkotutkimuksen aiheeksi nousi voimakkaasti esille kehittävän toimintatutkimuksen
avulla itse työntekemisen kehittämiseen ja siihen liittyvien muutosten havaitseminen.
Toiminnan kehittämistä voisi tarkastella ekspansiivisen syklin mallin mukaisesti.
Tämän syklin avulla voidaan hahmottaa toiminnan kehittämisen etenemistä ja arvioida
muutoksen  vaihetta  ja  millaisia  ristiriitoja  toiminnassa  ilmenee,  jotka  on  syytä
ratkaista. Syklin avulla voi tehdä näkyväksi ja tunnistaa rajoja sekä siirtymiä yli
rajojen toiminnan eri osatekijöiden välillä kehittämisprosessin eri vaiheissa. Tämä
tarkastelu toisi tälle tutkimukselle luonnollisen jatkon ja hyödyttäisi mahdollisesti
uuden tarkastelun kohteena olevan työyhteisön toimintaa uudella tavalla.
Muita jatkotutkimuksen aiheita pohtiessa ajatukseni lensivät kuin uusin siivin, mitä
pidemmälle tutkielman tekemisessä etenin. Minun mielestäni asiantuntijan yksi
perusominaisuuksista on uteliaisuus ja sitä minulta tuntui riittävän hahmotellessani
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tällä hetkellä minussa eniten uteliaisuutta
aiheuttavat seuraavanlaiset jatkotutkimuksen aiheet
1. Etätyö ja asiantuntijuuden haasteet
2. Kehittävä työntutkimus ja muutosjohtaminen
3. Asiantuntijoiden innovatiivinen tiedonrakentamisyhteisö ja sen
kontekstuaalisuus
4. Asiantuntijuuden arvot ja kokemuksellisuus.
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5.2 Pohdinta
Pohjanheimon (2005, 248–250) mukaan yhteiskunnassa arvot ovat muuttuneet. Tästä
olen osin samaa mieltä. Yksilöllisyyden voimistuminen, arvojen eriytyminen ja
suhteellistuminen sekä suhtautuminen muutokseen ovat olleet muutoksien kourissa.
Yksilöllisten arvojen korostumisen arvoihin kuuluvat vapaus, luovuus, uteliaisuus,
itsenäisyys ja omien tavoitteiden valitseminen. Nämä uudet arvot kuvastavat valta- ja
suoriutumisarvoja sekä samalla usein asiantuntijuudenkin yhteydessä mainittua
itseohjautuvuutta. (Pohjanheimo 2005, 248–249.) Arvojen eriytyminen kohti
sirpalemaisempaa arvomaailmaa on käynnissä vai onko näin? Muutokseen ja
säilyttämiseen liittyvien tunteiden muuttuminen ennakoimattomuuden viehätykseksi,
nostaa kysymyksen kaipaako ihminen enemmän vaihtelua ja jännitystä kuin ennen.
(Pohjanheimo 2005, 247–248.) Arvokeskustelut ovat kuitenkin etsimässä uudenlaista
syvyyttä, jossa yhteisöllisyys on korostuneemmin esillä. Tähän keskustelun suuntaan
olen tyytyväinen.
Arvojen ja niiden osittaisen luonteen muuttumisen olen huomannut työvuosieni
aikana. Arvot heijastuvat varsin voimakkaasti asiantuntijoiden toiminnan taustalla
vaikuttaviin tekijöihin, mutta vaikuttavatko ne itse työn tekemiseen ja sen laatuun?
Kyllä ne voivat vaikuttaa. Näin sen ei kuitenkaan tarvitse olla. Työn tekemisen erilaiset
paineet heijastuvat jokaiselle työpaikalle, niin myös tarkastelun kohteena olevaan
työyhteisöön. Vahvalla itsesäätelytietojen omaavilla asiantuntijoilla ei kuitenkaan kiire
ja paine aiheuta työn tekemiseen laadullisia heikennyksiä. Tässä nousevat hiljaisen
tiedon vahvat elementit esille.
Toivottavasti voimme kuitenkin myöntää, että asiantuntijuuden ja erityisesti erikoisten
alojen asiantuntijuuden katsotaan kehittyvän varsin kontekstisidonnaisesti ja siellä
oleviin vuorovaikutussuhteisiin nojautuen, koska tilannesidonnainen kyky toimia on
osa asiantuntijuuden kokemusta. Asiantuntijatiedon eri elementtien ja hiljaisen tiedon
merkitys on organisaatiossa valtava ja niin se on tässäkin kontekstissa. Konkreettisia
vuorovaikutusprosesseja ja työn toiminnan tilanteita havainnoidessani
arvokysymykset nousivat pintaan omissa pohdinnoissani. Minulle vahvistui käsitys
siitä, että hyvä sosiaalinen ilmapiiri ja arvoilmasto luovat erinomaiset mahdollisuudet
laadukkaalle työnteolle ja laadukkaalle asiantuntijuudelle.
Kulttuuri on hyvin kontekstisidonnainen määritellessään mikä on oikea asiantuntija.
Yhteisöllä on omat moraaliset rakenteet, traditiot, arvot, uskomukset ja toimintatavat,
joiden perustella määritellään ja hyväksytään millainen argumentointi kelpuutetaan
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evidenssiksi ja mikä ymmärretään laadukkaaksi ja oikeaksi asiantuntijuudeksi.
(Eteläpelto & Tynjälä 1999, 10.) Kulttuuri on merkittävässä asemassa pohdittaessa
asiantuntijan työlleen antaman merkityksen ja identiteetin tarkasteluissa, sillä muun
muassa identiteetin kehittyminen on tärkeä osa asiantuntijan kasvamisprosessia
(Hakkarainen ym. 2002, 456). Asiantuntijakulttuurin merkitys asiantuntijalle on suuri.
Asiantuntijalle ja asiantuntijakulttuurille on hyvin tyypillistä korkeimpien
suoritusvaatimusten asettaminen itselleen ja toiminnalleen kuin muissa yhteisöissä.
Tämä näyttäytyy erityisesti tutkielmani kohteessa olevassa organisaatiossa. Tämän
yhteisön avulla muodostettavan uuden tiedon mahdollistaa innovatiivinen työyhteisö,
joka  toimii  dynaamisten  yhteisöjen  verkostossa  ja  jossa  suoriutumisen  kriteerit
asteittain nousevat. Tällaista yhteisöä voidaan kutsua tiedonrakenteluyhteisöksi,
ekspansiivisen oppimisen yhteisöksi ja tietoa luovaksi innovatiiviseksi yhteisöksi.
(Hakkarainen ym. 2002, 460.) Hyvän vuorovaikutuksen kontekstuaalisuuden
merkityksen oivaltaminen ja sen kehittämiseen voimakas panostaminen
organisaatioissa pitäisi olla yksi asiantuntijaorganisaation kehittämisen lähtökohta.
Dynaaminen tietotaito on avautuvaa, uutta luovaa, yksilön muutokseen ja kehitykseen
mahdollisuuksia antavaa taitoa, joka kehittyy yrityksen, erehdyksen ja onnistumisen
kautta (Varila & Rekola 2003, 26). Tähän dynaamisen tietotaidon kehittymiseen
vaikuttavat merkittävästi avoin ja vuorovaikutteinen ilmapiiri. Vuorovaikutteisessa
ilmapiirissä organisaatio pyrkii päämäärätietoisesti uuden tiedon luomiseen ja
vallitsevien käytäntöjen murtamiseen samalla kehittäen uusia toimintaa uudistavia
välineitä.  (Varila  &  Rekola  2003,  26,  57;  Hakkarainen  ym.  2002,  459.)  Näitä
elementtejä löytyi tästä työyhteisöstä ja erittäin positiivisella tavalla. Tällainen avoin
suhtautuminen ja vuorovaikutuksellinen ilmapiiri tukevat dynaamisen tietotaidon
kehittymisen edellytyksiä.
Ongelmien kokonaisvaltainen hahmottaminen on haastava tehtävä. Hahmottamisen
kokonaisvaltaisena tavoitteena on kyky tarkastella ongelmaa ja ratkaista se kaikilla eri
tasoilla siten, että ratkaisut vaikuttavat ongelman syntyyn. (Peltomäki, Harjumäki &
Husman 2002, 100.) Yksilön ja yhteisön yhdessä kehittymisellä on siis erittäin tärkeä
merkitys. Muuttuvassa ympäristössämme työ ja työyhteisön asettamat
kehityshaasteet on otettava vastaan ja niihin on yksilön pyrittävä vastaamaan. Uskon,
että kaikilla on varmasti pyrkimys ongelmien lähteille löytämiseen ja niiden
ratkaisemiseen.
Konstruktiivisen perinteen mukaan kokemus herätti minussa sisäisen pohdinnan.
Pohdintaani seurasi käsitteellistäminen, toiminta ja muuttunut kokemus.
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Itseohjautuvuus ja vuorovaikutus korostuvat tässä oppimiskäsityksessä. (Manka 2006,
112) Näin on käynyt myös minulle tässä tilanteessa. Kokemukset kentällä aiheuttivat
minulle sisäisen pohdinnan, jota pyrin laajentamaan mahdollisimman kattavasti myös
tähän tutkielmaan ja sen tuloksiin sekä omaan toimintaani jatkossa. Uskon, että
tutkielman tuloksien avoimella tarkastelulla tarkastelun kohteena oleva
asiantuntijatoiminta pystyy näkemään tästä enemmän kuin kuoren. Mitä avoimempi ja
muutosherkempi asiantuntijuustoiminta on, sitä suuremmalla todennäköisyydellä
asiantuntijat ja asiantuntijaorganisaatio pystyy näkemään ongelmista muutakin kuin
pelkän pinnan.
Tutkielmani alkuvaiheessa minulle tuli tunne, että olen mahdottoman tehtävän äärellä.
Pikku hiljaa teoreettisen viitekehyksen kiemuroiden avautuessa voin tyytyväisenä
todeta päässeeni sen yllätyksellisyyden innoittamaksi. Minua myös varoitettiin
kommunikaation puuttumisella eli uhkaavalla äänettömyydellä työntekijöiden välillä,
mutta  todistin  se  vääräksi.  Olen  myös  yrittänyt  suostutella  lukijaa  koko  matkan
kiinnostumaan aiheesta enemmän sen mielenkiintoisen kontekstinsa ja siellä tehtävän
asiantuntijatyön vakavuudenkin vuoksi. Toivottavasti olen siinä onnistunut.
Tutkielmaprosessini on ollut keino saada muutosta elämään, näkemään itsensä ja
muut  uudella  tavalla.  Tämä  päämäärä  on  minun  osaltani  saavutettu  ja  epätoivon
tunteistani olen päässyt. Tyytyväisenä voi enää vain todeta, että tutkielma on minun
sisäinen konstruktioni tämän työtyöyhteisön vuorovaikutustilanteista ja niiden
ristiriidoista. Oma oppimisprosessini varmasti vielä varmasti jatkuu. Minun on nöyränä
todettava, että asiantuntijuuteni kehittyminen ei ole päätepisteessä vaan se on
jatkuvan kehittymisen kourissa. Toteutan omalta osaltani asiantuntijuuden eri
näkökulmien konkreettista todellisuutta. Uudet ongelmat odottavat ratkaisuaan. Olen
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